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Krytyka wiedzy specjalistycznej:
miedzy kryteriami merytorycznymi
a interpersonalnymi

Maria Zateska

Uniwerstytet Warszawski

Streszczenie. Po zdefiniowaniu pojecia ‘krytyka’, dla usystematyzowania roz-
maitych jej przejawdéw zaproponowano rozréznienie oparte na kryterium wiedzy.
Jeden typ — krytyka migdzy szeroko rozumianymi ,,rownymi sobie” — obejmuje
interakcje polemiczne migdzy tymi, ktérzy maja podobng wiedzg, ogoélna lub spe-
cjalistyczng. Drugi typ — krytyka miedzy tymi, ktorzy uchodza za ,,nierdéwnych
sobie” — dotyczy sytuacji polemiki migdzy osobami, ktore r6zni m.in. poziom po-
siadanej wiedzy. W ostatniej czeSci rozdziatu zaprezentowano teksty, sktadajace
si¢ na niniejszy tom.

Stowa kluczowe: retoryka, wiedza, krytyka, kryteria, rowni, polemika

Criticism of specialized knowledge: between substantial and interpersonal
criteria

Abstract. The chapter defines the notion of ‘criticism’ and offers a typology of
its manifestations based on the criterion of knowledge. One type — i.e. criticism
among “peers”, broadly conceived of — includes polemical interactions between
people who share similar knowledge, either general or specialized. Another type
— i.e. criticism among people who do not count as “peers” — includes polemical
exchanges between interactants who differ in their levels of knowledge. The final
part of the chapter summarizes the contents of the volume.

Key words: rhetoric, knowledge, criticism, criteria, peers, polemics
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1. Wprowadzenie

»Krytykowa¢ kazdy moze, troche lepiej lub troche gorze;j...”.
I faktycznie kazdy wyraza bardziej lub mniej uzasadnione opi-
nie na rozne tematy. W niniejszym tomie autorzy zaje¢li si¢ ana-
lizg krytyki i polemik, stosowanych w konteks$cie komunikowa-
nia szeroko pojetej wiedzy specjalistycznej. Jak sie oczekuje,
naukowcy i ludzie kultury ,.krytykuja troche lepiej”, majac wy-
ksztatcenie przedmiotowe i przestrzegajac wysokich standar-
dow kultury polemiki — takze kultury retorycznej. Ale zebrane
w tomie materialy z r6znych kontekstow komunikacyjnych po-
kazuja, ze ,.krytykowanie troche gorzej”, z wykorzystywaniem
erystyki 1 innych form agresji, wcale nie jest rzadkos$cig. Sytu-
acj¢ komplikuje obserwowana obecnie zmiana kulturowa. Mie-
szanie si¢ standardow wiasciwych kulturze ,,wysokiej” i ,,ni-
skiej” — przy sproblematyzowaniu samego tego rozroznienia
— wplywa takze na ewolucj¢ kultury krytykowania.

W niniejszym rozdziale, po zdefiniowaniu poj¢cia ‘krytyka’
(czes$¢ 2), dla usystematyzowania typow krytyki omawianych w
niniejszym tomie zostanie zaproponowane rozroznienie oparte
na kryterium wiedzy: krytyka miedzy ,,roéwnymi”, tj. tymi, kto-
rzy maja podobng wiedz¢ oraz krytyka miedzy ,,nierownymi”,
tj. osobami, ktore r6zni poziom wiedzy (czgs¢ 3). W ostatniej
czgsci zostang zaprezentowane teksty, sktadajace si¢ na niniej-
szy tom, z uwzglednieniem powtarzajacych si¢ w nich watkow,
istotnych dla zrozumienia ztozonos$ci relacji migdzy retoryka,
wiedzg a krytyka.

2. Krytyka

Interakcje krytyczne — kiotnie, spory, polemiki — od dawna
przyciagaja uwage badaczy, ktorzy proponuja rozmaite modele
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1 rozréznienia (zob. np. Schopenhauer [1864] 1984; Gibb 1961;
Moeschler 1982; Dascal 1989; Kampka 2013). Nauka, jako
sposob poznania charakteryzujacy si¢ programowym sceptycy-
zmem, niejako z definicji sprzyja sporom — zarowno dotycza-
cym samej nauki i naukowosci (zob. np. Plonka-Syroka 2010),
jak 1 prowadzonym w ramach jej poszczegolnych dyscyplin.
Niektore dziedziny wiedzy, np. krytyka literacka, okazuja si¢
szczegolnie atrakcyjne dla zainteresowanych interakcjami po-
lemicznymi (np. Fahnestock 1 Secor 1991; Skorczewski 2002,
Rychlewski 2004). Inne dyscypliny naukowe w nierdéwnym
stopniu przyciagaja uwage badaczy zajmujacych si¢ dyskur-
sem krytyki (zob. np. Bizzell 1993; Tannen 2002; Zatgska 2004
12009). W badaniach sporéw w kontekstach komunikacji ogol-
nej 1 specjalistycznej, przewaza perspektywa dyskursywna, so-
cjologiczna, antropologiczna czy filozoficzna. O opisie sporow,
polemik i kontrowersji z perspektywy retorycznej pozostaje
wcigz wiele do zrobienia.

Pojecie ‘krytyka’ wywodzi si¢ z greckiego pojecia krinein
(‘oddziela¢’, ‘decydowac’, ‘sadzi¢’, z protoindoeuropejskiego
*krei- ‘przesiac’, ‘rozroznia¢’, ‘odrozniac’)'. Intelektualna zdol-
no$¢ rozrdzniania to jeden z podstawowych przejawow dzia-
talnosci poznawczej cztowieka. Dostrzeganiu rdznic towarzy-
szy ich warto$ciowanie r6znic wedtug kryteriow poznawczych,
etycznych, estetycznych, prakseologicznych (zob. Gajda 1999).
Znajomos$¢ 1 kompetentne zastosowanie kryteriow pozwala,
w akcie krytyki (np. literackiej, muzycznej), na wydanie osadu
pozytywnego lub negatywnego na temat obiektu podlegajacego
krytyce.

Stowa ‘krytyka’i ‘kryterium’ sg ze sobg etymologicznie po-
wigzane. Pojecie ‘kryterium’ wywodzi si¢ z greckiego kriterion
‘srodek osadzania’, ‘standard’, pochodzacego w kolei z poje-

1 http://www.etymonline
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cia krites ‘sgdzia’. Kryterium stanowi zatem podstawe krytyki,
a samo pojecie ‘krytyka’, w szerokim znaczeniu, to umiejetnosc¢
wydania kompetentnej oceny — pozytywnej lub negatywnej — na
podstawie kryteriow. Tak rozumiana krytyka jest komunikowa-
na w gatunkach mowy — jak np. recenzja, dyskusja — w ktérych
nie jest bynajmniej przesadzone, czy ocena bedzie pozytywna
czy negatywna.

Myslenie krytyczne to umiejetnos¢ oczekiwana od kazdego
inteligentnego cztowieka, jako przejaw jego kultury myslenia
i kultury wypowiedzi. W szczego6lno$ci jednak to zadaniem uni-
wersytetu jest ksztatcenie zdolnos$ci artykutowania wnikliwego
osadu, ktora powinna by¢ podstawowa umieje¢tnoscig obywatela
i cztonka spoteczenstwa wiedzy. Ideal pracy akademickiej, ro-
zumianej jako ksztalcenie ludzi madrych zaktada, ze studenci
rozwing umiejetno$¢ myslenia krytycznego. Myslenie krytycz-
ne (critical thinking), zgodnie z definicja Govier (1987: 238),
jest mys$leniem o innym wytworze myslenia (argumencie, tezie,
teorii, definicji, hipotezie lub problemie) w swoiscie sceptycz-
ny, refleksyjny i oceniajacy sposob.

Jednak w znaczeniu wezszym, duzo bardziej rozpowszech-
nionym, ‘krytyka’ laczy si¢ z oceng wytacznie negatywna. Tak
rozumiana krytyka przejawia si¢ zatem w gatunkach mowy,
w ktorych dominuje sprzeciw, atak i1 nierzadko uparte obstawa-
nie przy swoich racjach: w kiotni, sporze, kontrowersji, dysku-
sji, polemice (zob. definicje w tekscie Doroty Brzozowskiej w
niniejszym tomie). W niektorych z nich — takich jak odmiana
recenzji, zwana ,,stroncatura” (,,recenzja dobijajaca”, zob. esej
Hanny Serkowskiej w niniejszym tomie) — negatywna ocena jest
przesadzona. To waskie znaczenie pojgcia ‘krytyka’ odnosi si¢
takze do nowych gatunkow mowy, wystepujacych w Internecie,
np. w komentarzach hejterskich, jak réwniez do pewnego typu

2 http://www.etymonline
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memow, nacechowanych humorem agresywnym (zob. rozdziat
autorstwa Agnieszki Kampki w niniejszym tomie).

Wspomniany wyzej zwigzek etymologiczny miedzy ‘kryty-
kg’ a ‘kryteriami’ oznacza, ze wydawanie osadu wymaga nie
tylko wiedzy przedmiotowej, ale i metawiedzy na temat tego,
Jjakie istniejg kryteria, ktore kryteria sa relewantne w konkret-
nym przypadku, jaka jest skala poréwnan realizacji tych kryte-
riow.

3. Krytyka: perspektywa merytoryczna
i interpersonalna

Typ stosowanych kryteriow zalezy m.in. od racjonalnosci, do
ktorej odwoluje si¢ krytykujacy. Krytyka w komunikacji co-
dziennej operuje w ramach racjonalno$ci niespecjalistyczne;j.
Natomiast w komunikacji naukowej, kryteria sa zwigzane wy-
zej wspomnianymi standardami poznania naukowego i uwa-
runkowane podejsciami metodologicznymi, specyficznymi dla
réznych dyscyplin.

W samym uprawianiu krytyki — a co za tym idzie, i w ba-
daniach krytyki — istotny okazuje si¢ podziat na kryteria me-
rytoryczne i interpersonalne. Kryteria merytoryczne opisywane
sa w dwoch ujeciach. Jedno z nich ma charakter teoretyczny
1 polega na opracowaniu modeli kontrargumentacji, kategorii
abstrakcyjnych (np. atak, podciecie, odparcie), ktore sg istotne
dla zrozumienia samego mechanizmu kontrargumentacji (zob.
tekst Katarzyny Budzynskiej w niniejszym tomie). Drugie uje-
cie wprawdzie inspiruje si¢ teoria, ale ma charakter analitycz-
ny: na podstawie korpuséw jezykowych, zebranych z r6znych
gatunkdw mowy i rozmaitych kontekstow komunikacji spe-
cjalistycznej (np. forma literacka uczonego dialogu, dyskusje,
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recenzje 1 polemiki na tamach periodykéw w poszczeg6élnych
dyscyplinach naukowych, lecz takze parodystyczna forma me-
moéw), mozna zrekonstruowaé kryteria merytoryczne i uzasad-
niony sytuacyjnie sposob ich retorycznego ujmowania.

Skoro nauka jest tworzona przez ludzi, kryteria interperso-
nalne okazuja si¢ niezwykle istotne w jej ksztattowaniu (zob.
Shapin 2010). W interesujagcym nas obszarze, kryteria interper-
sonalne dotycza powigzanych ze sobg kwestii: kto kogo ma pra-
wo krytykowac, kto kogo faktycznie krytykuje i jak to robi (za
pomoca jakich argumentdéw: ad rem czy ad hominem; o kwestii
ad hominem jako argumentu poprawnego lub erystycznego, zob.
van Eemeren i Grootendorst 1993; Finocchiaro 2005; Zateska
2011). W kontekscie komunikowania wiedzy, na poziomie in-
terpersonalnym szczegoélnie istotne okazuje si¢ pojecie autory-
tetu 1 argumentu z autorytetu (zob. Maria Zatgska, w niniejszym
tomie). Kwestia autorytetu osoby krytykujacej 1, szerzej, legity-
mizacji krytyki okazuje si¢ nierzadko raczej czgscia problemu
niz czgscig rozwigzania. W badanych konkretnych przypadkach
krytyki, bardzo czgsto spor dotyczy bowiem zaréwno samych
zarzutOw merytorycznych, jak i1 statusu zaangazowanych osob:
krytykujacego 1 krytykowanego. Jak pokazuja niektore z prac
zawartych w niniejszym tomie, czestokro¢ dotychczasowe au-
torytety — konkretnych osob, ale takze abstrakcyjny autorytet
nauki czy kultury wysokiej — bywaja w omawianych sporach
problematyzowane i bardzo silnie kontestowane.

Jedna z osi sporu o legitymizacje do wygtaszania krytyki
dotyczy kryterium wiedzy: czy krytyke majg prawo wyglaszac¢
wszyscy czy tez jedynie osoby o odpowiednim przygotowaniu
merytorycznym? A z innej perspektywy — czy wiedza jest za-
wsze relewantnym kryterium, uprawniajacym do wyglaszania
krytyki?
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W praktykach formulowania krytyki, omawianych w niniej-
szym tomie, mozna wyrozni¢ dwie grupy przypadkow: kryty-
ke formutowang migdzy rownymi sobie lub nierownymi sobie
(w szerokim znaczeniu obu terminow).

Rowni sobie to ludzie o porownywalnym autorytecie i jed-
nakowej legitymizacji do wyglaszania krytyki, wynikajacej
z przynaleznosci do odpowiednich kategorii. Owe kategorie
,fownych” moga by¢ bardzo szerokie (ludzie, obywatele) lub
waskie (np. fachowcy z danej dziedziny).

W pierwszym przypadku, formutowanie krytyki nie wyma-
ga dysponowania wiedzg specjalistyczng. Na tej zasadzie, jak
rowny z réwnym, kazdy czlowiek ma prawo do wygtaszania
krytyki tego, co robi inny cztowiek; kazdy obywatel moze sfor-
mutowac osad na temat tego, co go dotyczy jako obywatela i co
wynika z dziatan innych obywateli. Jest to prototypowa dla re-
toryki 1 dialektyki sytuacja komunikacyjna:

Obie przeciez dotycza tego rodzaju spraw, ktore do pewnego stopnia

znane sa wszystkim ludziom i nie stanowia przedmiotu zadnej okre-

$lonej nauki. Wszyscy wigc w jakim$ stopniu postugujemy si¢ jedna

i druga sztuka, gdyz kazdy cztowiek w pewnej mierze ma do czynienia

z podwazaniem lub udowadnianiem jakiego$ sadu, z oskarzeniem lub

obrona. Wielu czyni to na wyczucie, inni natomiast dzi¢ki nabytej w do-
$wiadczeniu dyspozycji. (Arystoteles Reforyka 1354a)

W drugim przypadku natomiast, do sformutowania powaznej
krytyki jest niezbedne posiadanie wiedzy specjalistycznej. Jak
pokazuja teksty sktadajace si¢ na niniejszy tom (oraz prace ze-
brane w: Zaleska red. 2015), specjalizacja wiedzy oznacza takze
specjalizacje $rodkoéw retorycznych, wykorzystywanych przy
przekonywaniu zarowno do wiedzy specjalistycznej, jak 1 do
krytycznych ocen tej wiedzy.

Krytyka miedzy ,,rownymi”, nalezacymi do poszczegdlnych
specjalistycznych ,,wspdlnot dyskursu” (Swales 1993), to sytu-
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acja komunikacyjna najczesciej omawiana w niniejszym tomie:
w jej ramach astronom krytykuje rezultaty badan innego astro-
noma (zob. esej Tadeusza Sierotowicza), historyk kontestuje
prace innego historyka (zob. analiza Agnieszki Kus), jezyko-
znawca polemizuje z wynikami publikowanymi przez innego
jezykoznawcg (zob. tekst Doroty Brzozowskiej), a pisarz wypo-
wiada si¢ w kwestii dziet innego pisarza (zob. rozdzial Joanny
Partyki). O specjalistycznych rezimach wiedzy pisze takze Anna
Bendrat w konteks$cie komunikacji prawnikow, spierajacych sig
w sadzie. Mozliwy jest takze podziat pracy profesjonalnej mie-
dzy ,,r6znymi, ale rownymi”, gdy — jak w sytuacji analizowa-
nej w rozdziale autorstwa Hanny Serkowskiej — krytyk literacki
wyraza ocen¢ pracy pisarza.

Rownie ciekawa jest typologia sytuacji, kiedy krytykuja
,nierowni sobie”: nieréwni statusem i/lub wiedzg i/lub chwilo-
wo petniong funkcja (np. jurora, recenzenta). Najogdlniej, moz-
na wyodrebni¢ trzy typy takich sytuacji.

Pierwszy to ,.krytyka odgorna”, gdy osoby o wyzszym sta-
tusie i/lub wiedzy (np. autorytety, specjalisci, profesorowie jako
‘oatekeepers’, tj. osoby regulujace dostep do uprzywilejowa-
nych obszaréw komunikacji, np. publikacji) oceniaja dokonania
ludzi o nizszym statusie i/lub wiedzy (r6znych ,,pretendentow’:
nowicjuszy, studentow itp.). O pewnych aspektach takiej sytu-
acji pisze w swoim eseju Hanna Serkowska, wspominajac o za-
rzutach, formutowanych przez profesjonalnych krytykow lite-
rackich pod adresem domorostych krytykow, wypowiadajacych
si¢ o literaturze na blogach.

Drugi typ to krytyka ,,oddolna”, gdy osoby o nizszym statu-
sie i/lub wiedzy oceniajg dokonania ludzi o wyzszym statusie i/
lub wiedzy. W sytuacjach krytyki ,,oddolnej” szczego6lnie wyra-
ziScie uwidacznia si¢ wspomniany wyzej metapoziom dyskusji
na temat autorytetu, upowazniajacego do wyrazania krytyki i/
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lub do rozstrzygania kwestii spornych. Czasem chodzi o sytu-
acj¢ rewolucyjnego buntu przeciw autorytetom, nauczycielom,
przedstawicielom kultury wysokiej, czasem raczej o ewolucje
kulturowa: w ramach kultury masowej wszystko, co dotychczas
bylo elitarne, staje si¢ egalitarne, takze prawo do wypowiedzi
krytycznej na tematy, do tej pory uznawane za wymagajace
wiedzy naukowej (zob. Weinberg 2001). O pewnych aspektach
takiej krytyki oddolnej pisze Hanna Serkowska w swoim eseju,
wspominajac o kontestowaniu przez czytelnikow juz nie tylko
merytorycznych tresci krytyki, ale i samego prawa krytykow li-
terackich do funkcjonowania jako jedyne zrédto uprawnionej
krytyki literackiej.

W niektérych przypadkach krytyka ,nierownych sobie”
jest ustrukturyzowana w inny sposob. Dotyczy on specyficzne-
go kryterium legitymizacji do wygtaszania krytyki w ramach
zwigzku, okreslanego w lingwistyce mianem antonimii przez
konwersj¢. Chodzi o taka relacje migdzy parami leksemow (np.
sprzedac/kupic; lekarz/pacjent, mqz/zona), w ramach ktorej
r6znig si¢ one od siebie jedynie uktadem miejsc walencyjnych.
O pewnym typie takiej konfiguracji pisze Hanna Serkowska,
zajmujaca si¢ m.in. relacja pisac/czytac, pisarz/czytelnik. Czy-
telnik wprawdzie nie umie tego, co pisarz, ale — jako uzytkow-
nik jego pracy — rosci sobie prawo do jej krytyki z wlasciwej
sobie perspektywy ogladu tej sytuacji komunikacyjne;j.

Podobng sytuacje opisuje Agnieszka Kampka w analizie
sporu o obowigzkowe szczepienia dzieci. Prototypowo chodzi
o relacje lekarz/pacjent. Ten ostatni nie ma kwalifikacji specja-
listycznych do formutowania krytyki. Jednak — jako osoba, kto-
rej bezposrednio dotyczy porada specjalisty — ma prawo (lub
o nie walczy), aby moc formutowa¢ pod adresem lekarza (lub,
szerzej, autorytetu medycyny) powaznie traktowang krytyke, na
zasadzie ,,nic 0 nas bez nas”. Skoro w omawianym w rozdziale
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przypadku mali pacjenci nie majg jeszcze intelektualnych mozli-
wosci uczestniczenia w sporze, w ich imieniu wystepuja rodzice
(relacja relacje lekarz/pacjent — [rodzic pacjenta]). Wprawdzie
rodzice nie majg wyksztatcenia medycznego, ale jako osoby od-
powiedzialne za los swoich dzieci czujg si¢ uprawnieni do za-
bierania glosu w sporze dotyczgcym szczepien ich potomstwa.

Oba omawiane dotychczas przypadki — krytyka odgérna
1 oddolna — zaktadajg sytuacje, gdy status i/lub poziom wiedzy
jest niejako na state przypisany do osoby. Jednak mozliwa jest
takze trzecia sytuacja, w ktorej mniej liczy si¢ oficjalny status
osoby (czasem zupetnie nieznanej — nie wiadomo, czy to spe-
cjalista, czy niespecjalista), a bardziej istotna okazuje si¢ jako$¢
argumentow formutowanych w trakcie sporu. Jesli przyjac po-
dejscie Arystotelesa, ze ethos, okreslajacy wiarygodno$¢ mow-
cy, jest konstrukcjg tekstowa i funkcjg logosu (zob. przeglad
stanowisk na temat ethosu w: Zaleska 2012), wowczas nawet
nieznana osoba, jedynie na podstawie jakosci swojej kontrar-
gumentacji, moze ,,wynegocjowac” w trakcie sporu znaczacy
postuch lub... wrecz przeciwnie.

4. Prezentacja tomu

Autorzy tomu w rdzny sposob zinterpretowali tytulowa triade
poje¢: retoryka, wiedza i krytyka. Dwa rozdziaty stanowigce
pierwszg czg$¢ — zatytutowang ,,Narzedzia kontrargumentacji
1 krytyki” — koncentruja si¢ na aspektach teoretycznych. Kata-
rzyna Budzynska, w tekscie ,,Wizualna reprezentacja struktury
kontrargumentacji”, skupia si¢ na jednym z gtownych przeja-
wow dziatalnos$ci krytycznej, a mianowicie na kontrargumenta-
cji. Jest to artykul metodologiczny, opracowany z perspektywy
teorii argumentacji, ktoéry dokonuje przegladu istniejacych kon-
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cepcji kontrargumentacji — od podejscia monologicznego, po-
przez propozycj¢ Toulmina (1958), az do najnowszych modeli
dialogicznych, proponowanych w ramach teorii sztucznej inte-
ligencji — wraz z oceng ich mocnych 1 stabych stron oraz suge-
stiami, w jakim kierunku nalezaloby prowadzi¢ dalsze badania.
Omawiane przez autorke pojecia, stosowane w ramach teorii
argumentacji — takie jak atak, podciecie, odparcie — pozwalaja
na precyzyjne opisanie jezykiem abstrakcyjnych kategorii pew-
nych aspektow krytyki, ktore w pozostalych rozdziatach tomu
sa przedstawiane w kontekscie historyczno-kulturowym i ilu-
strowane konkretnymi przyktadami, oddajacymi konwencje po-
szczegolnych gatunkow mowy.

Maria Zaleska, w rozdziale ,,Autorytet i argument z auto-
rytetu w kontekscie krytyki: ipse dixit, ergo...?”, omawia istot-
ng dla wigkszosci analiz zgromadzonych w niniejszym tomie
kwesti¢ uprawnienia: (a) do wypowiedzi autorskich; (b) do
wypowiedzi krytycznych pod adresem autorskich wypowiedzi
innych; a takze — (c) kwesti¢ uprawnienia innych do formuto-
wania wypowiedzi krytycznych pod adresem autora. Autorka
syntetycznie przedstawia rozwdj koncepcji takiej legitymizacji,
omawiajac zmieniajaca si¢ w czasie relacje trzech pojec: au-
tora, autorytetu i argumentu z autorytetu. Przedmiotem anali-
zy jest istotny dla dyskursow wiedzy autorytet epistemiczny.
W tradycyjnym ujgciu, bycie autorytetem oznacza, ze jest si¢
ponad i poza krytyka. Takie podejscie sprawia, ze autorzy, kto-
rzy (jeszcze?) nie sg autorytetami, postuguja si¢ argumentem
z (cudzego) autorytetu, aby uzyska¢ podobny immunitet przed
krytyka. W tek$cie wyrdzniono cztery wzorce stosowania argu-
mentu z autorytetu jako m.in. proby unikania krytyki wiasnej
wypowiedzi.

Najobszerniejsza, druga cze$¢ tomu jest zatytutowana ,,Kry-
tyka 1 polemiki w roznych dyscyplinach naukowych”. Przedsta-
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wia ona studia przypadkow, obejmujace interakcje polemiczne,
od nauk $cistych do humanistycznych. Omawiane polemiki do-
tycza wiedzy specjalistycznej w zakresie astronomii (Tadeusz
Sierotowicz), historiografii (Agnieszka Kus), jezykoznawstwa
(Dorota Brzozowska) oraz literaturoznawstwa i literatury (Han-
na Serkowska, Joanna Partyka). Z punktu widzenia retoryczne-
go, wszystkie rozdziaty stanowig przyczynki do analizy genus
iudiciale w kontekstach komunikowania wiedzy, ujmuja bo-
wiem krytyke w charakterystycznych dla rodzaju sadowniczego
kategoriach oskarzenia i obrony. We wszystkich pojawiaja si¢
takze kategorie typowe dla genus demonstrativum: chwalenie
lub ganienie sposobu, w jaki rézne istotne dla nauki wartosci
zostaty lub nie zostaly zrealizowane w tekstach poddanych oce-
nie krytyczne;j.

Tadeusz Sierotowicz, w eseju ,,Galileuszowe ¢wiczenia
z retoryki. Bajka o koniku polnym z Wagi probierczej jako
argument ab exempla”, przedstawia stynny fragment jednego
z najbardziej znanych dziet Galileusza. Dzielo to jest cenione
za swoja warto$¢ zarowno w metodologii nauk, zwlaszcza w hi-
storii astronomii, jak 1 w historii literatury 1 retoryki wtoskie;.
Waga probiercza to przyktad polemik metodologicznych, uje-
tych w literacki gatunek dysputy oraz wyrafinowane retorycznie
formy argumentacji 1 kontrargumentacji. Analiza stanowi zna-
komita ilustracj¢ relacji migdzy nauka a retoryka, pokazujac,
w jaki sposob srodki retoryczne sg dostosowywane zarowno do
mentalno$ci epoki — w tym wypadku baroku — jak i do mental-
no$ci naukowej. W ujeciu Galileusza, nauka nie byla bowiem
ujmowana jako zupehnie kontrintuicyjne podejscie do $wiata,
opisywane sformalizowanym jezykiem. Uczony wykorzysty-
watl zatem tworczo $rodki retoryczne jako — zrozumiate nawet
dla niewyksztatconego w naukach $cistych czytelnika — spo-
soby ukazania istoty mys$lenia naukowego 1 otwierania hory-
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zontébw poznania. W rozdziale autor zawart takze interesujgce
w kontekscie perswazji retorycznej uwagi na temat dysputy
dotyczacej zasiegu stosowania argumentow naukowych i teo-
logicznych.

Zaczynajac od casusu zwigzanego z publikacja pewnej pra-
cy historycznej, Agnieszka Ku$, w rozdziale zatytulowanym
,» W obronie podstawowych zasad etyki zawodowej historyka’
— polemiki naukowe na tamach ‘Przegladu Historycznego’” do-
konuje uogolnien na temat praktyk polemicznych w innej dys-
cyplinie: historii. Autorka zajmuje si¢ zjawiskami intertekstual-
nos$ci, a mianowicie pisemnymi reakcjami profesjonalistow po
lekturze prac innych historykow. Dokonawszy podziatu typolo-
gicznego tych reakcji z punktu widzenia gatunkoéw mowy, au-
torka omawia dowody nieartystyczne, pochodzace spoza sztuki
retoryki, a wywodzace si¢ z warsztatu badawczego historyka
(kryteria merytoryczne i etyczne) oraz dowody artystyczne,
ktore czgsciej niz inne $rodki retoryczne mozna spotka¢ w po-
lemicznych gatunkach tekstu (np. ksztaltowanie retorycznego
ethosu, argument ex auctoritate).

Interesujace jest skonfrontowanie tych praktyk z interak-
cjami polemicznymi, wystepujacymi w innej dziedzinie wie-
dzy 1 na tamach innego czasopisma specjalistycznego. Doro-
ta Brzozowska, w rozdziale ,,Jak spieraja si¢ jezykoznawcy?
Dyskusje 1 polemiki na tamach ‘Jezyka Polskiego’”, analizuje
typowe sposoby konstruowania polemiki w badanej przez sie-
bie dyscyplinie. Podobienstwa migdzy polemikami historykow
1 lingwistow wynikaja z odwotywania si¢ do wspdlnego zaso-
bu dowodow nieartystycznych, a mianowicie do podzielanych
przez naukowcow zasad postgpowania naukowego. Domysine
dla wspolnoty badaczy kryteria naukowos$ci obejmujg zar6wno
kwestie merytoryczne, jak i etyczne; dotycza wartosci takich
jak prawda, kompletnos¢ wywodu, spojnos¢, logika, prostota,
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jasnos¢. Prze§wiadczenie o nieprzestrzeganiu lub niedostatecz-
nym przestrzeganiu standardéw naukowosci stanowi punkt za-
palny polemik. Autorka ilustruje licznymi przyktadami typowe
dla polemik miedzy specjalistami ,,miejsca wspdlne”, pokazu-
jac katalog wytykanych bledow merytorycznych. Przedstawia
takze interakcje, ksztattujace wymiar interpersonalny polemiki,
ktére m.in. obejmuja powotywanie si¢ na autorytety lub depre-
cjonowanie statusu osoby krytykowanej jako autorytatywnego
jezykoznawcy.

Kolejna omawiana w konteks$cie praktyk krytyki dyscyplina
to literaturoznawstwo. Hanna Serkowska, w rozdziale ,,Profe-
sor recenzentem: wloska krytyka akademicka dzisiaj”, omawia
szczegOlny przypadek pewnego trendu w ramach kultury maso-
wej, a mianowicie coraz wigkszego nasilania si¢ aktow krytyki
nawet w obszarach, ktore do niedawna uznawano za zarezerwo-
wane dla specjalistow. Na przyktadzie tzw. wloskiej krytyki wal-
czacej autorka ukazuje ztozone kulturowe zmiany w sposobach
wyrazania krytyki. Zmiany te dotycza samych podstaw dyskur-
su krytycznego. Obejmujg one bowiem, po pierwsze, kontesta-
cje opozycji profesjonalizmu vs. dyletantyzmu (np. podwaza-
nie autorytetu krytykow-akademikow na rzecz uwzglednienia
krytycznego zdania pisarzy czy czytelnikow). Po drugie, chodzi
o kontestacj¢ rozroznienia rol zawodowych, z konsekwencja
W postaci przemieszania rol argumentacyjnych (np. rézne kon-
figuracje roli pisarza, czyli ,,proponenta” i roli krytyka, czyli
— w szerokim rozumieniu — ,,oponenta”). Po trzecie, obserwuje
si¢ kontestacje¢ hierarchii forow argumentacyjnych (np. zanego-
wanie uprzywilejowanego statusu kultury wysokiej, w tym $ro-
dowiska akademickiego, jako forum wyrazania uprawnionych
sadow krytycznych, na rzecz uznania roli internetu i powszech-
nie dostgpnych mediow).
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Rozdzial ,,Ingenium na ustugach polemiki intelektualnej
(na przyktadzie ,,Discusion” J. L. Borgesa)”, autorstwa Joan-
ny Partyki, skupia si¢ natomiast nie na ewolucji spotecznych
wzorcoOw wyrazania krytyki, lecz na indywidualnym talencie
polemicznym jednego pisarza. Borges wypowiadat si¢ kry-
tycznie jako pisarz-intelektualista, ktory czul si¢ uprawniony
do komentowania zjawisk kultury z pozycji tworcy o uznanym
autorytecie 1 statusie w swiecie kultury. Autorka omawia jego
sposob uprawiania polemiki intelektualnej, nacechowany su-
biektywizmem i indywidualizmem. Sam wybodr gatunku mowy
— eseju — umozliwiat pisarzowi swobodna wypowiedz i dowol-
no$¢ w doborze sposobow krytyki, rozumianej jako wyrazanie
osadu pozytywnego lub negatywnego. Autorka pokazuje, jak
srodki retoryczne, stosowane przez Borgesa w jego polemi-
kach intelektualnych, sktadaja si¢ razem na realizacje¢ ingenium,
wzbudzajac podziw dla talentow intelektualnych 1 stylistycz-
nych pisarza.

Ostatni dzial jest zatytulowany ,,Nauka jako argument
w sporach publicznych”. Zycie kazdego spoteczenstwa obfituje
w konflikty intereséw i warto$ci, ktoére sg w rozmaity sposob
artykutowane w dyskursie publicznym: od cichego niezadowo-
lenia do glosnych sporow, gleboko dzielagcych spoteczenstwo.
W rozdziale ,,Polityka i retoryka rownych szans w amerykan-
skich uniwersytetach: czarno-biata polemika w decyzjach Sadu
Najwyzszego”, Anna Bendrat omawia dlugotrwaty konflikt
spoteczny w Stanach Zjednoczonych na temat kwestii raso-
wych 1 ujecie tego konfliktu w ramy dyskursu prawnego. Autor-
ka poréwnuje schematy argumentacyjne dwoch glosnych spraw
sagdowych, dotyczacych preferencyjnego traktowania kandy-
datow wywodzacych si¢ z mniejszosci rasowych i etnicznych
w procedurach rekrutacji na studia. Procesy argumentacyijne,
przedstawione przez autorke, obejmowaty m.in. powotywanie
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si¢ przez strony sporu na argumenty oparte na wiedzy naukowej
z dziedziny socjologii, psychologii i nauk o edukacji. W trak-
cie procesu strony albo eksponowaty, albo podwazaty autorytet
nauki jako dostarczycielki wiarygodnych przestanek argumen-
tacji. Autorka pokazuje, ze przestanki pochodzace z dwdch sys-
temow racjonalno$ci — naukowej 1 prawniczej (w ramach syste-
mu prawnego USA) — pomimo tego, ze przedstawione wedtug
obowigzujacych zasad, bynajmniej nie gwarantuja dojscia do
jednakowej konkluzji sporu, czyli identycznego wyroku.
Agnieszka Kampka, w rozdziale ,,Retoryka, nauka i memy
antyszczepionkowe”, omawia natomiast odbywajacg si¢ aktu-
alnie w Polsce dyskusje spoteczng wokot powszechnego obo-
wiazku szczepien. W debacie wspotistniejg przeciwstawne
strategie argumentacyjne: jedna oparta na nieckwestionowanym
autorytecie nauki, natomiast druga kwestionujaca autorytet na-
uki. Miedzy tymi dwoma spolaryzowanymi stanowiskami za-
rysowujg si¢ rozmaite kombinacje strategii argumentacyjnych:
czasem uczestnicy dyskusji publicznej wprawdzie odwotujg si¢
do autorytetu nauki, ale czynig to wybiorczo (np. powotuja si¢
na badania, ktére potwierdzaja ich tezg¢, podwazaja natomiast
naukowos¢ badan, ktore jej nie wspieraja); czasem w ogole pod-
wazaja autorytet nauki; czasem natomiast powotuja si¢ na auto-
rytet, ale na autorytet ekspertow, ktorzy niekoniecznie sg zwig-
zani ze $wiatem nauki. Autorka analizuje szczegdlny sposob
argumentowania, a mianowicie argumentacj¢ wizualng poprzez
memy. Potaczenie obrazu i tekstu tworzy bardzo silne efekty
perswazyjne: wywotuje emocje (np. oburzenia, potgpienia, za-
wstydzenia), opiera si¢ na agresywnym humorze (wykpiwanie
1 wySmiewanie oponentéw), tworzy zapadajace w pamie¢, nie-
pochlebne wizerunki przeciwnikow w debacie. Popularno$é¢
memow $wiadczy o tym, ze uzytkownicy odnajduja w nich
wygodng i atrakcyjng forme¢ przekazywania wiasnych opinii,



M. Zateska — Krytyka wiedzy specjalistycznej: miedzy kryteriami... 21

zwlaszcza krytycznych (rozumianych jako osady negatywne).
Z samego tego faktu ta forma wypowiedzi, tak charakterystycz-
na dla kultury masowe;j, zastuguje na dalsze badania.

Tytutowa triada poje¢ — retoryka, wiedza i krytyka — znajdu-
je zatem w tomie bogata egzemplifikacj¢ i pozwala lepiej zro-
zumiec¢, jak to jest ,.krytykowac trochg lepiej lub trochg gorzej”.
Pozostaje zywi¢ nadzieje, ze po lekturze tomu wszyscy bedzie-
my krytykowac¢ trochg lepie;.
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1. Wstep

Celem artykulu jest przeglad i krytyczna analiza wybranych
modeli kontrargumentacji. W szczegdlnosci, omawiam zmiany
jakim podlegatl sposob wizualnej reprezentacji struktury argu-
mentacji w logice — od podej$cia monologowego, przez zna-
mienne rozszerzenie Toulmina az do najnowszych dialogowych
modeli w sztucznej inteligencji. Ponadto, sugeruje mozliwe
i pozadane kierunki rozszerzenia opisanych ujec.

Modelowanie struktury argumentacji polega na wyrdznieniu
jej komponentow i zaleznos$ci miedzy nimi. Niezwykle uzytecz-
nym narz¢dziem do prowadzenia tych badan okazala si¢ meto-
da reprezentacji wizualnej przy uzyciu diagramow (wnikliwy
przeglad problematyki zwigzanej z metoda diagramow mozna
znalez¢ w pracy (Reed, Walton i Macagno 2007). Poczatki za-
stosowania tej metody siggaja XIX wieku (Whately 1836), ale
to wiek XX przyniost donioste wyniki w tej dziedzinie (m.in.
Toulmin 1958, Scriven 1976, Pollock 1987, Freeman 1991).

Metoda diagramow bazuje na rezultatach teorii grafow. Ar-
gumentacja jest opisywana jako graf skierowany D = (V, A),
gdzie V jest zbiorem wierzchotkdw, natomiast 4 jest zbiorem
krawedzi bedacych parami uporzadkowanymi, ktorych elemen-
ty nalezg do zbioru V. W metodzie diagramow wierzchotki re-
prezentujg formuty (argumenty lub wnioski), natomiast krawe-
dzie reprezentuja zwiazki migdzy komponentami argumentacji,
najczesciej — zwigzek wyprowadzania (inferencji).

We wspotczesnych badaniach nad rozumowaniami nastgpit
odwrdét od arystotelesowskiej triady: logika, dialektyka i reto-
ryka. Wraz z postepujacg specjalizacja dyscyplin naukowych,
struktura argumentacji stata si¢ przede wszystkim przedmiotem
rozwazan logiki. Stad, argumentacja stracita swoj dialogowy
wymiar, tzn. przestala by¢ postrzegana w kontekscie $cierania
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si¢ stanowisk, podwazania opinii, argumentow ‘za’ 1 ‘przeciw’.
Billig (1996) zauwaza, ze w kognitywnych teoriach dominuje
obecnie podejscie traktujace myslenie jako ciche, wewnetrzne
przetwarzanie informacji, a nie jako wynik spolecznych, dia-
lektycznych interakcji. Podobnie, postawy traktuje si¢ jako we-
wnetrzne struktury znaczeniowe, a nie jako stanowiska w pu-
blicznym sporze. Billig zwraca uwage na to, ze kazde zajecie
stanowiska czy argumentowanie ‘pro-’, za jakim$ pogladem,
jest jednocze$nie zajeciem stanowiska czy argumentowaniem
‘kontra-’ pogladowi przeciwnemu. Przyktadowo, deklaracja za
karg $mierci jest jednocze$nie deklaracja przeciw abolicjoni-
zmowi (Billig 1996: 2).

W formalnych modelach, dialogowe podejscie znalazto
swoje odbicie w najnowszych badaniach nad argumentacja,
szczegOlnie tych prowadzonych w informatyce 1 sztucznej in-
teligencji. Doprowadzito to do zidentyfikowania r6znych typow
kontrargumentacji (np. Pollock 1995; Verheij 2005) czy stwo-
rzenia systemow formalnych, w ktorych jedynym rodzajem in-
terakcji migdzy argumentami jest atak (np. model abstrakcyj-
nej argumentacji, ang. abstract argumentation framework, nie
uwzglednia relacji wspierania czy uzasadniania przez argumen-
ty, zob. Dung 1995).

Narzgdzia wizualnej reprezentacji argumentacji majg bardzo
wazne zastosowania. Po pierwsze, pozwalaja opisywac zalez-
nosci miedzy komponentami, ktore sktadajg si¢ na dang wypo-
wiedz argumentacyjng. Ten etap badan jest szczegolnie istotny
w informatyce, gdzie diagramy wykorzystuje si¢ do reprezenta-
cji wiedzy i rozumowan czy wspierania automatycznego wnio-
skowania. Po drugie, analiza struktury argumentacji umozliwia
doktadne §ledzenie 1 oceng kazdego z komponentow kontrataku
w jego relacji do wczesdniej przedstawionej argumentacji. Ten
etap badan okazat si¢ z kolei szczegdlnie istotny w praktycz-
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nych zastosowaniach. Przyktadowo, Wigmore (1913) uzywat
metody wizualnej reprezentacji do analizy i oceny dyskursu
w procesach sagdowych, konstruujagc mapy zaleznosci wynikania
miedzy poszczegdlnymi zeznaniami, $wiadectwami 1 dowoda-
mi w sprawie.

Ciekawym wynikiem informatycznych badan sa softwaro-
we narzedzia wspierajace reprezentacje i oceng dialektycznej
argumentacji. Przyktadowo, AVER jest programem pomagaja-
cym w prowadzeniu $ledztwa (Bex i in. 2007). Pozwala on re-
prezentowaé rozumowanie $ledczego w kategoriach argumen-
tow, zeznan, dowodoéw w sprawie oraz r6znych hipotez na temat
przestgpstwa. AVER umozliwia wizualizacj¢ rozumowania (za
pomocyg grafow, tabel, formularzy) ufatwiajac przesledzenie
konsekwencji, odkrywanie nowych zwiazkéw, dostrzeganie
niespdjnosci czy brakujacych dowoddw. Araucaria jest z kolei
softwarowym narzedziem umozliwiajacym tworzenie diagra-
moéw, dzigki czemu znajduje zastosowanie miedzy innymi w na-
uczaniu zdolnos$ci krytycznego myslenia (Reed i Rowe 2004).

Artykul podzielony jest na trzy czgsci. W sekeji 2 przed-
stawiam model Toulmina, ktory zapoczatkowat zainteresowa-
nie kontrargumentacjag w formalnych badaniach nad struktura
argumentacji. Sekcja 3 poswigcona jest badaniom w sztucznej
inteligencji poglebiajacym zrozumienie struktury atakéw. Na
koniec, w czgsci 4 przedstawie propozycje kierunkow dalszych
rozszerzen formalnego modelu krytyki.

2. Model Toulmina

Pierwszym modelem, uwzgledniajacym komponent zwigzany
z atakiem w argumentacji, jest model Toulmina (1958). Kry-
tykujac formalny paradygmat w badaniach nad argumentacja,
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Toulmin zaproponowal modyfikacje tradycyjnej reprezentacji
struktury argumentacji. Reprezentacja tradycyjna ogranicza
si¢ do monologicznego ujgcia argumentacji, nie pozostawiajac
miejsca na modelowanie ewentualnej krytycznej reakcji na t¢
argumentacje. Opiera ona swoj wzorzec na logicznej strukturze
‘przestanki-wniosek’, gdzie teza argumentacji traktowana jest
jako wniosek, natomiast argumenty jako przestanki, z ktorych
wniosek jest wyprowadzany'. Kontrargumentacja moze by¢
opisana jedynie jako druga struktura ‘przestanki-wniosek’, przy
czym niemozliwe jest pokazanie jakichkolwiek zwigzkow mig-
dzy obiema argumentacjami.

Rozwazmy jako przyktad rozmowe dwoch osob. Pierwsza
z nich mowi: ,,Petersen zapewne nie jest katolikiem — prze-
ciez jest Szwedem”, na co druga osoba odpowiada: ,,Niemoz-
liwe — wiem przeciez, ze pochodzi on z rodziny katolickiej”.
Zatozmy, ze te wypowiedzi interpretujemy jako argumentacje
(wypowiedz pierwszej osoby, proponenta) i kontrargumentacje
(wypowiedz drugiej osoby, oponenta). Wtedy w tradycyjnym
modelu logicznym pierwsza argumentacja moglaby otrzymac
nastepujaca reprezentacje:

Przestanka P : Petersen jest Szwedem,

Whiosek W: Petersen nie jest katolikiem.

Zauwazmy, ze wniosek kontrargumentacji jest zdaniem sprzecz-
nym z wnioskiem argumentacji. Innymi slowy, wniosek kontr-
argumentacji mozna oznaczy¢ jako nie-W:

Przestanka P,: Petersen pochodzi z rodziny katolickiej,
Whniosek nie-W: Petersen jest katolikiem.

Przestanka kontrargumentacji wspiera nie-W, czyli atakuje

W. Pomimo wyraznej opozycji obu rozméwcow, zwigzek ten

1 Pomimo ze tradycyjny model bazuje na wzorcach logicznych, zwigzek mig-
dzy przestankami a wnioskiem nie jest ograniczany do dedukcji.
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nie jest wyrazalny w tradycyjnym modelu logicznym. Jedyne
co mozna tutaj pokazaé, to dwie niezalezne od siebie struktury
bez mozliwosci wskazania jakichkolwiek wzajemnych interak-
cji (Rys.1).

Argumentacja: Kontrargumentacja:
T
W | nie-W |
| IS |
N
i
oty
P i Py
||

Rys.1.  Tradycyjny model ‘przestanka-wniosek’ argumentacji pro- i kontra-.

Toulmin krytykuje tradycje¢ logiki formalnej, stwierdzajac, ze
w naturalnych kontekstach argumentacje majag bardziej skom-
plikowang strukture, w ktorej mozna wyr6ézni¢ wiecej kompo-
nentow niz tylko przestanki i wniosek. Ostatecznie, wyrdznit on
sze$¢ komponentow (Rys. 2): twierdzenie (ang. c/aim), modal-
no$¢ (ang. qualifier), dane (ang. data, grounds), gwarant (ang.
warrant), wsparcie (ang. backing) oraz odparcie (ang. rebuttal).
Dane sg argumentami stwierdzajacymi fakty. Gwarant wyraza
jakie$ prawo stanowigce gwarancje dla zasadno$ci wyprowa-
dzenia twierdzenia z danych. Moze by¢ on traktowany jako
pewien rodzaj reguly inferencji czy arystotelesowski topos.
Wsparcie jest komponentem dajagcym podstawe (uzasadnienie)
dla gwarantu. W zaleznosci od wyznaczonej przez gwarant sity
przejscia od danych do twierdzenia, modalno$¢ okresla stopien
pewnosci, z jaka twierdzenie moze zosta¢ uznane. To co nas
w tym modelu szczegodlnie interesuje to komponent odparcia.
Moze by¢ on bowiem interpretowany jako rodzaj kontrargu-
mentu — kontrargumentu atakujacego twierdzenie proponenta.
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D Zatem: M, T . .
gdzie symbole reprezentuja:
D —dane
Poniewaz M — modalno$é
G T — twierdzenie
Chyba, ze G — gwarant
l o W — wsparcie
Na podstawie O — odparcie
w

Rys. 2. Rozszerzenie Toulmina uwzglgdniajace kontrargumentacje
(komponent odparcia).

Model Toulmina pozwala wyrazi¢ kontratak oponenta w opisy-
wanym powyzej przyktadzie. Wypowiedz: ,,Petersen pochodzi
z rodziny katolickiej” moze by¢ tutaj potraktowana jako odpar-
cie podwazajace prawdziwos¢ tezy bronionej przez proponenta
(Rys. 3).

DANE MODALNOSC || TWIERDZENIE
Petersen jest y P Zapewne Petersen nie jest
Szwedem katolikiem
/:\
GWARANT i
Szwedzi generalnie nie sa !
katolikami ,.________L_______.;
| ODPARCIE !
| Petersen pochodzi z !
WSPARCIE i rodziny katolickiej !
[ 1
Wisrod Szwedow jest mniej
niz 2% katolikow

Rys. 3. Analiza przyktadowej wypowiedzi przy uzyciu modelu Toulmina
(1958: 111).

Dla rozwazan nad modelowaniem struktury kontrargumentacji
istotna moze by¢ pewna uwaga historyczna. Cho¢ obecnie od-
parcie powszechnie traktuje si¢ jako rodzaj kontrargumentacji,
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to dla Toulmina komponent ten byl raczej wynikiem analizy
monologowej argumentacji. Oprocz klasyfikacji komponentow
argumentacji, jego krytyka formalnej logiki odnosita si¢ row-
niez do typu regut, na ktérych argumentacje sg oparte. W jego
modelu, gwarant nie jest niezawodng (dedukcyjng) regula, kto-
ra od prawdziwych argumentow zawsze prowadzi do prawdzi-
wych wnioskoéw. Przeciwnie, jego gwarant moze zosta¢ podwa-
zony (ang. defeasibility), jest jedynie prawdopodobny, dopusz-
cza mozliwo$¢ wyjatkéw od reguty. Stad, w modelu Toulmina
argumentacja (czy doktadniej — wniosek tej argumentacji) jest
podatna na krytyke. Odparcie byto dla niego pojgciem wyra-
zajacym mozliwo$¢ zaatakowania wniosku poprzez wskazanie
wyjatkow od reguly opisanej przez gwarant: ,,[a rebuttal shows]
exceptional circumstances which might be capable of defeating
or rebutting the warranted conclusion” (Toulmin 1958: 101).

Formalnie, atak typu odparcie mozna zdefiniowa¢ w naste-
pujacy sposob (ponizsza definicja oparta jest na definicji wpro-
wadzonej w: Besnard 1 Hunter (2008: 46):

Definicja 1. Argumentacja (P, P,, ..., P,|W) odpiera argumentacj¢ (P’ ,

P, ..., P’ [W’) wtedy i tylko wtedy, gdy W jest negacjg W’, gdzie P,

(dlai€{l, ..., k}), P’j (dlaje{1, ..., n}) oznaczaja przestanki argumen-

tacji, W, W’ — wniosek.

Pewne wersje tak rozumianego toulminowskiego odparcia moz-
na znalez¢ w innych wizualnych reprezentacjach uwzglednia-
jacych opozycje stanowisk, a bliskich naturalnemu sposobowi
mys$lenia o pro- 1 kontr- argumentacjach. Scriven (1976: 47)
zaproponowat, aby odréznia¢ argumenty ‘za’ oznaczajac je za
pomoca symbolu ‘+’ od argumentéw ‘przeciw’ poprzez ozna-
czenie ich za pomocg ‘-’ (Rys. 4a). W mapach argumentacji
(ang. argument map), wzorujacych si¢ na popularnych mapach
umystu (ang. mind map), konstruuje si¢ diagramy pokazujgce
centralng tez¢ oraz sie¢ wielu argumentdw za i przeciw tej tezie.
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Dla odréznienia tych argumentow, ktore wspieraja teze, od tych,
ktore atakuja, uzywa si¢ najczesciej kolorow badz innych typow
linii (Rys. 4b).

(@)
\D++-|

Rys. 4. Wizualne reprezentacje odparcia: (a) w modelu Scrivena, (b) w mapach

argumentacji. Argumenty oznaczone sa liczbami, przy czym: (a) 1-3 to
argumenty za teza, 4 to argument przeciw tezie, (b) 1-4 to argumenty
‘za’, 5-7 to argumenty ‘przeciw’.

3. Rozszerzenie modelu Toulmina w sztucznej
inteligencji

W tym rozdziale omawiam kontynuacje rozwazan nad kontrar-
gumentacja prowadzone w sztucznej inteligencji. Rozdziat 3.1
poswigcony jest modelowi Pollocka, ktory wyrdznia drugi typ
ataku — podciecie. W nastepnych rozdziatach przedstawiam mo-
dyfikacje tych dwoch typow kontrargumentacji — w 3.2 mody-
fikacje pojecia podcigcia, w 3.3 modyfikacje pojecia odparcia.

3.1 Odparcie i podciecie — model Pollocka

Po modelu Toulmina, kolejnym waznym krokiem w wizualnej
reprezentacji struktury kontrargumentacji byl model Pollocka
(1995, 2002). Pollock wyr6znit drugi typ kontrargumentu —
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podciecie (ang. undercutter). Podcigcie nie atakuje twierdzenia
argumentacji proponenta, ale ,,przejscie” od danych do twier-
dzenia (Rys. 5). W kategoriach modelu Toulmina powiedzieli-
bysmy, ze podcigcie jest atakiem na gwarant, w modelu Arysto-
telesa — atakiem na topos, a w modelu logicznym — na regule
inferenc;ji.

A » T A » T
/E\
) !
! |
: 1
P P
| parcie | I Podcigcie |
___________ 1

Rys. 5. Roéznica w sposobie dziatania kontrargumentow typu odparcie
i podcigcie.

Dla zilustrowania sposobu dziatania podcigcia, Pollock podaje
nastepujacy przyktad (Pollock 2002: 3). Zatézmy, ze kto$ broni
stanowiska, iz pewien obiekt jest czerwony powolujac si¢ na ar-
gument, ze obiekt ten wyglada jakby byt koloru czerwonego. We-
dhug Pollocka kontrargument podcigcia: ,,Obiekt ten jest oswie-
tlony czerwonym $wiattem”, atakuje przejscie migdzy percepcja
a rzeczywistoscig. Innymi slowy, wypowiedz taka nie musi ata-
kowac bezposrednio wniosku, nie musi by¢ bowiem argumentem
za tym, ze obiekt nie jest czerwony. Moze ona jedynie wykazy-
wac ,,stabo$¢” (zawodno$¢) reguly: ,jezeli cos wyglada jakby
byto koloru czerwonego, to jest czerwone” (czy nawet reguly
ogoblniejszej: ,jezeli co§ wyglada jakby bylo jakiego$ koloru, to
faktycznie jest tego koloru™). Ujmujac to w kategoriach modelu
Toulmina, powiedzieliby$my, ze podcigcie ,,obiekt ten jest oswie-
tlony czerwonym $wiattem” atakuje gwarant ,,jezeli cos wygla-
da jakby bylo koloru czerwonego, to jest czerwone” (diagram
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na Rys. 6). Obiekt moze bowiem wyglada¢ jakby byt czerwony
nie dlatego, ze jest czerwony, ale dlatego, ze zostal oswietlony
czerwonym $wiatlem. Krytyka wytykalaby wigc argumentacji, ze
prawdziwo$¢ jej przestanek nie gwarantuje prawdziwosci wnio-
sku. Swobodnie mowigc, mechanizm dziatania kontrargumentu
typu podcigcie mozna sparafrazowaé w nastepujacych stowach:
,Jedno nie ma z drugim nic wspolnego”, co w naszym przykta-
dzie sprowadzatoby si¢ do stwierdzenia: ,,Obserwowany wyglad
nie ma nic wspolnego z faktycznym kolorem obiektu” (w przeci-
wienstwie do reakcji typu odparcie takiej jak: ,,Ten obiekt wcale
nie jest czerwony”).

twierdzenie

Rys. 6. Podcigcie jako atak na gwarant w modelu Toulmina.

Poza odmienno$cia sposobu dziatania, odparcie i podcigcie
roéznig si¢ jeszcze jedng wlasno$cig niezwykle istotng z punktu
widzenia praktyki prowadzenia sporéw. W sytuacji, gdy kry-
tyka oponenta zostanie zaakceptowana przez proponenta, te
dwa typy kontrargumentacji beda mialy rézne konsekwencje
dla zachowania proponenta. Zat6zmy, ze proponent poczatko-
wo twierdzi, ze T, powotujac si¢ na argument A. W przypadku
przyjetego odparcia wysunigtego przeciw T, (racjonalny) pro-
ponent jest zmuszony do porzucenia stanowiska za T. Natomiast
w przypadku przyjetego podcigcia wysunigtego przeciw sposo-
bowi uzasadniania T (czyli przeciw ,,przejsciu” od A do T), (ra-
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cjonalny) proponent moze pozosta¢ przy stanowisku T, ale musi
poszuka¢ innych argumentow za T (przyjat bowiem krytyke co
do sposobu uzasadniania tej tezy).

Aby formalnie zdefiniowa¢ odparcie i podcigcie, Pollock
(1987) wprowadza nastgpujace pojecia (gdzie A, B, C oznaczaja
zdania, a 0 oznacza osobg):

Definicja 2. A jest racja prima facie (ang. prima facie reason) dla o do

uznania B wtedy i tylko wtedy, gdy A jest racja dla o do uznania B 1 ist-

nieje C takie, ze C jest logicznie spdjne (ang. consistent) z A, ale A&C

nie jest racjg dla o do uznania B.

Definicja 3. C jest uniewaznieniem (ang. defeater) dla A bedacego racja

prima facie do uznania B wtedy i tylko wtedy, gdy A jest racja dla o do

uznania B i C jest logicznie spojne z A, ale A&C nie jest racja dla o do
uznania B.

Racja prima facie to racja, ktéra tylko czasami prowadzi do
danego wniosku, to znaczy wtedy, gdy nie zachodzi uniewaz-
nienie. Ten sposob uzasadniania odpowiada zasadzie dziatania
niemonotonicznej relacji konsekwencji: jezeli A jest prima facie
racjg dla B, a C jest uniewaznieniem dla A jako dla racji, to
B jest wyprowadzalne z A, ale nie z koniunkcji A&C (Verheij
2009: 229). W oparciu o te pojecia rozroznione zostajg dwa typy
kontratakow:
Definicja 4. C jest uniewaznieniem typu odparcie dla A bedacego racja

prima facie dla o do uznania B wtedy i tylko wtedy, gdy C jest uniewaz-
nieniem i C jest racja dla o do uznania nie-B.

Definicja 5. C jest uniewaznieniem typu podcigcie dla A bedacego racja
prima facie dla o do uznania B wtedy i tylko wtedy, gdy C jest uniewaz-
nieniem i C jest racja do odrzucenia tego, ze A nie byloby prawdziwe
o ile B nie byloby prawdziwe.
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3.2 Modyfikacje reprezentacji podcigcia

7 logicznego punktu widzenia, pojecie podcigcia jest nieco kto-
potliwe. Jedng z trudno$ci, dla ktorej nie znaleziono jednej sa-
tysfakcjonujacej wszystkich odpowiedzi, jest kwestia celu pod-
cigcia. Pollock w swojej definicji niejasno stwierdza, ze atak do-
tyczy tego, iz argument nie bylby prawdziwy o ile twierdzenie
nie byloby prawdziwe, czyli mozna by intuicyjnie powiedzie¢
— sposobu uzasadnienia twierdzenia przez argumenty. Pojawia
si¢ jednak problem, gdzie tego ,,sposobu uzasadnienia” szukac
w strukturze argumentacji.

Zauwazmy, ze zastosowanie krytyki typu podcigcie nie jest
mozliwe, jezeli zalozymy, Ze argumentacje sa niezawodne (de-
dukcyjne), czyli gdy przyjmiemy model np. klasycznej logiki
zdan. W modelach tych, ,,przejscie” od przestanek (argumen-
tow) do wniosku (twierdzenia) opiera si¢ na regulach inferencji
tej logiki badZ wynikaniu logicznym. Z kolei wynikanie ma za
podstawe prawa (tautologie) logiki, w ramach ktorej wynikanie
to badamy. Jednak zaréwno reguly inferencji jak i prawa logiki
sa bezwyjatkowe, nie mozna ich zaatakowa¢. Rozwazmy dla
przyktadu regute opuszczania podwdjnej negacji: ,,nieprawda,
ze nieprawda, ze A, zatem A” (gdzie A reprezentuje zdanie). Re-
gula ta obowigzuje niezaleznie od tego, jakie zdanie podstawi-
my pod A. Dlatego tez nie moze tej reguty podda¢ krytyce, nie
mozna jej zarzuci¢ wyjatkow (oczywiscie w obrgbie obowig-
zywania danej logiki)?. Jak wigc w takim modelu wprowadzi¢
pojecie ‘podciecia’, co faktycznie jest jego celem?

2 Prawa logiki mozna oczywiscie odrzuca¢. Taki zabieg ,,wyprowadza” nas
jednak poza ramy danego modelu, tzn. otrzymuje si¢ inny system logiczny.
Przyktadowo, logika intuicjonistyczna powstata jako wyraz niezadowolenia
z pewnych zatozen logiki klasycznej. Ponadto, krytyka praw jakiej$ logiki
nie jest tym typem krytyki, z jakim mamy do czynienia w praktyce prowa-
dzenia sporow.
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Pierwszy sposob rozstrzygnigcia tej kwestii zaproponowano
w ramach podej$cia opartego na tzw. zalozeniach (ang. assump-
tion-based approach). Podejscie to wykorzystuje pojecie enty-
mematu (Reed i Rowe 2004: 966). W argumentacji ,,Piotr miat
motyw, wiec to on zabit Ann¢”, migdzy przestanka ,,Piotr miat
motyw” a wnioskiem ,,Piotr zabit Ann¢” nie zachodzi zwigzek
natury logicznej (przejscie nie opiera si¢ na regule inferencji czy
wynikaniu jakiejkolwiek logiki). Cze¢sto jednak mowi sie, zZe ta
argumentacja tylko pozornie nie jest oparta na zadnej regule lo-
gicznej. Jedna bowiem z przestanek zostata niewypowiedziana:
»Jezeli kto§ ma motyw, aby popetni¢ zbrodnig, to t¢ zbrodni¢
popetia”. Cate wnioskowanie przebiega wigc w nastepujacy
sposob:
P : Piotr mial motyw, aby zabi¢ Anng,

P,: Jezeli kto§ ma motyw, aby popetni¢ zbrodnig, to t¢ zbrodnig popehnia,
W: Piotr zabit Anng.

Tak zrekonstruowana argumentacja podpada juz pod klasyczng
regute inferencji Modus Ponens (A; jezeli A to B; zatem B).
Podejscie to przyjmuje wiec, ze zawodny sposob ,,przejscia”
prowadzacego od przestanek do wniosku stanowi dodatkowa
(najczesciej ukryta, entymematyczng) przestanke wyrazajaca
0golng, cho¢ zawodna, zalezno$¢. Przestanka ta stanowi owo
zatozenie (ang. assumption), od ktoérego podejscie to nosi na-
zwe. Przyjmuje si¢ nastepujgcy schemat regul argumentacji:

Przestanki, Jezeli Przestanki to zwykle Wniosek, Zatem (przypuszczal-
nie): Wniosek.

Inferencja (oznaczona poziomg strzatka na Rys. 7) ma wigc na-
ture logiczna, niezawodna, natomiast celem ataku podcigcia jest

zawodna zaleznos$¢ wyrazona przez implikacyjne zatozenie ,,Je-
zeli Przestanki, to zwykle Wniosek™.
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jezeli Przestanki, to Wniosek |

Rys. 7. Sposoéb dziatania podcigcia w podejsciu opartym na zatozeniach.

Drugi sposob rozstrzygniecia pytania o cel podcigcia zapropo-
nowano w ramach podejs$cia opartego na inferencji (ang. infe-
rence-based approach). Podejscie to przywotuje na mysl polska
tradycj¢ logiczng. Ajdukiewicz (1965: 99) wprowadzit rozsze-
rzenie pojecia wynikania logicznego poprzez dopuszczenie,
aby prawa, na ktorych wynikanie jest oparte, nie musialy mie¢
wylacznie charakteru logicznego, ale mogly naleze¢ do innych
dziedzin naukowych?.

Badania w sztucznej inteligencji idg o krok dalej. Nie tylko
dopuszczajg, aby reguty inferencji nie mialy charakteru zwiaz-
kéw logicznych, ale rowniez — zeby reguly te byly zawodne,
podwazalne (ang. defeasible). Chcac uja¢ w modelu formalnym
problematyke dialogu i kontrargumentacji, konieczne stato si¢
wykroczenie poza logike, ktora zaktada dedukcyjny charakter
regut wnioskowania. Obecnie w tym celu korzysta si¢ najcze-
sciej z modeli logiki podwazalnej (ang. defeasible logic), opar-
tej na niemonotonicznej relacji konsekwencji (por. np. Prakken
1 Vreeswijk 2002).

3 Wynikanie u Ajdukiewicza (1965) opiera si¢ na schematach zdaniowych
zawsze prawdziwych, tzn. schematach spelnionych przez wszystkie przed-
mioty nalezace do zakresu zmiennos$ci kazdej zmiennej wolnej wystepujacej
w tym schemacie. Schematy zawsze prawdziwe moga naleze¢ nie tylko do
logiki, ale rowniez do teorii pozalogicznych.
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Podejscie oparte na inferencji upraszcza model struktury
argumentacji, usuwajagc komponent entymematycznego za-
tozenia. Zawodna zaleznos$¢ zostaje w tym podejsciu niejako
,wchlonieta” przez regule inferencji. Taka reprezentacja wydaje
si¢ blizsza rzeczywistej praktyce proceséw kognitywnych. Za-
miast stosowac entymemat ,,Pada deszcz, jezeli pada deszcz, to
jest mokro, a zatem jest mokro”, wystarczytoby przeprowadzic¢
podwazalne rozumowanie ,,Pada deszcz, a zatem jest mokro”.
Taki model jest korzystniejszy z punktu widzenia mozliwos$ci
obliczeniowych podmiotu przeprowadzajacego rozumowanie,
bowiem zamiast dwdch przestanek w entymemacie uzywa jed-
nej przestanki w rozumowaniu podwazalnym. Taka redukcja
staje si¢ istotna gdy w gre wchodzi bardziej skomplikowane
wnioskowanie — przy 100 przestankach entymematu, odrzuce-
nie czgsci tych przestanek moze znacznie ultatwi¢ przetwarzanie
informac;ji.

Podwazalna reguta inferencji posiada nastepujacy schemat:

Przestanki
Zatem (przypuszczalnie): Wniosek.

Przyktadem takiej podwazalnej reguly moze by¢ reguta R: , je-
zeli $wiadek o mowi, ze A, to zasztlo A”. W procesach sado-
wych czesto korzysta si¢ z takiej zasady, dopoki ktos nie wy-
kaze, ze o nie jest z jakis powoddéw wiarygodny. Podcieciem
takiej reguly bedzie inna reguta inferencyjna R’: ,;jezeli o nie
jest wiarygodny, to R nie jest reguta wazng”. Zatézmy, ze na
poczatku procesu $wiadek Jan mowi, ze widzial jak oskarzony
kradt pienigdze. W rezultacie, w oparciu o regule R sad uzna, ze
(przypuszczalnie): ,,Oskarzony ukradt pienigdze”. Przypusémy
jednak dalej, ze adwokat oskarzonego podwaza wiarygodnos¢
swiadka ujawniajac, ze Jan w innym $ledztwie sklamat. W ta-
kim wypadku zastosowana zostanie reguta R’, ktora podcina
regute R, a co za tym idzie — uniewaznia wczesniejszy wniosek



K. Budzynska — Wizualna reprezentacja struktury kontrargumentacji 41

wyciagnigty w oparciu o t¢ reguty, czyli ,,Oskarzony ukradt pie-
nigdze” (por. Bex i in. 2007: 157).

Zawodne ,,przej$cie” migdzy przestankami a wnioskiem
jest wigc potraktowane jako reguta inferencji, co na diagramie
reprezentowana za pomocg strzatki (Rys. 8). W takim podej-
sciu podcigcie atakuje bezposrednio inferencje, wykazujac, ze
W oparciu o t¢ regule z argumentéw nie mozna w sposob prawo-
mocny przej$¢ do uznania wniosku.

)

1
i podciecie i

____________

Rys. 8. Sposob dzialania podcigcia w podej$ciu opartym na inferencji.

Na koniec przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednej modyfikacji pojecia
podciecia. Besnard i Hunter (2008) uogo6lniaja to pojecie, do-
puszczajac w ramach podciecia atak na dowolng przestanke ar-
gumentacji — niezaleznie, czy jest to przestanka implikacyjna
»jezeli A, to B”, czy jest to przestanka A opisujaca ,,pojedynczy”
porcje informacji, czy jakakolwiek inny typ przestanki. Taki
model ma powazng wade z punktu widzenia mozliwosci wyra-
zania specyfiki odmiennych typéw kontrargumentacji. Mozna
bowiem z duzym prawdopodobienstwem przypuszczac, ze atak
na porcje informacji (takg jak np. dana: ,,Odciski palcoéw na bro-
ni, ktérg popetniono przestepstwo, naleza do Piotra”) posiada
inne wlasnos$ci niz atak na przestanke implikacyjng (rozumiang
np. jako toulminowski gwarant ,,Jezeli czyje$ odciski znalezio-
no na broni, ktérg popelniono przestgpstwo, to ta osoba jest po-
dejrzana o popehienie tego przestepstwa’).
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Formalnie, taki sposoéb rozumienia podcigecia mozna zdefi-
niowac¢ w nastepujacy sposob (Besnard i Hunter 2008: 46):

Definicja 6. Argumentacja (P, P, ..., P,[W) podcina argumentacj¢ (P’ ,

P, ..., P’ [W’) wtedy i tylko wtedy, gdy W jest negacja jednej z prze-

stanek P’ , P*,, ..., P’ , gdzie P, (dlai €{1, ..., k}), P’ (dlaje{l,...,n})

oznaczaja przestanki argumentacji, W, W’ — wniosek.

3.3 Modyfikacje reprezentacji odparcia

Toulminowskie pojecie odparcia okazuje si¢ by¢ rownie trud-
ne do jednoznacznego zdefiniowania. W tej cz¢sci przedstawig
dwie krytyczne analizy, w ktorych autorzy podejmuja si¢ inter-
pretacji tego pojecia: Reed 1 Rowe (2005) oraz Verheij (2005).

Reed i Rowe rozwazaja cztery mozliwe interpretacje toul-
minowskiego odparcia (Rys. 9). Pozioma kreska zakonczona
strzatkami z obu stron oznacza w tym modelu relacj¢ odrzuce-
nia (ang. refutation) wyrazajacg dysonans mi¢dzy wyrazeniami
(zaktada sie tu wiec stabsza interpretacje konfliktu od logiczne-
go rozumienia, ktore konflikt utozsamia z relacjg migdzy zda-
niem a jego negacja). Pierwsza opcje, traktujaca toulminowskie
odparcie jako atak na twierdzenie, autorzy odrzucaja jako nie-
zgodng ze sposobem rozumienia okreslenia ,,chyba, ze” (ang.
unless), uzywanego przez Toulmina do scharakteryzowania
tego typu krytyki. Reed i Rowe zauwazaja, ze okreslenie to su-
geruje, iz odparcie powinno by¢ raczej interpretowane w kate-
goriach wyjatkow, obiekcji czy sytuacji, do ktérych argumenta-
cja si¢ nie stosuje. W takim wypadku interpretacja odpowiada-
taby podcieciu Pollocka bardziej niz atakowi na wniosek (Reed
i Rowe 2005: 283).



K. Budzynska — Wizualna reprezentacja struktury kontrargumentacji 43

(o (5]
[

Rys. 9. Toulminowskie odparcie jako: (a) odrzucenie twierdzenia,
(b) odrzucenie gwarantu, (c) wsparcie antytezy, (d) odrzucenie
dodatkowej przestanki wyrazajacej zatozenia stosowalnosci gwarantu.

Drugi sposob interpretacji jest trudny do zaakceptowania ze
wzgledu na probabilistyczny (podwazalny) charakter gwarantu.
Jezeli bowiem gwarant z zatozenia obowigzuje tylko general-
nie, zwykle, a nie — ogolnie (jak w przyktadzie: ,,.Szwedzi gene-
ralnie nie sg katolikami”), to jaki sens mialby atak wykazujacy
brak jego ogdlnosci? Trzecia interpretacja przyjmuje, ze od-
parcie wspiera antytezg. Jednak i taki sposob rozumienia budzi
watpliwos$ci autoréw. Odparcie nie musi mie¢ tu bowiem zadne-
go zwigzku z gwarantem argumentacji proponenta, co niewat-
pliwie bylo intencjg Toulmina stojaca za wprowadzeniem tego
komponentu do struktury argumentacji.

Ostatecznie, Reed 1 Rowe przyjmuja specyfikacje, przy kto-
rej odparcie jest odrzuceniem przestanki dodawanej do struktu-
ry argumentacji proponenta, a wyrazajacej zalozenia zwigzane
ze stosowalnoscig gwarantu. Przyktadowo, niewypowiadanym
zatozeniem w przypadku gwarantu ,,Szwedzi generalnie nie sa
katolikami” moze by¢ ,,Kto§ nie pochodzi z rodziny katolic-
kiej”. Wtedy odrzucenie ,,Petersen pochodzi z rodziny katolic-
kiej” byloby atakiem na to zatozenie.

Inna préba interpretacji toulminowskiego pojecia odparcia
zostata zaproponowana przez Verheija (2005). Autor stworzyt
swoja typologie, w ktorej przyjal, ze na diagramie uwzglednia-
jacym dane, gwarant i teze, mozliwe jest pie¢ roznych atakow
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(Rys. 10). Oponent moze argumentowac¢ przeciwko: (a) danej
D, (b) twierdzeniu T, (c) gwarantowi G, (d) implikacji ,,jezeli D
to T wyrazajacej inferencyjne potaczenie migdzy D a T, (e) im-
plikacji ,,jezeli G, to (jezeli D to T)” wyrazajacej stosowalnos¢
gwarantu w konkretnej sytuacji argumentacyjnej.

Rys. 10. Odparcie: (a) danej, (b) twierdzenia, (c) gwarantu, (d) inferencyjnego
potaczenia miedzy dang a twierdzeniem, (e) stosowalno$ci gwarantu
w konkretnej sytuacji argumentacyjne;j.

Verheij ilustruje typy atakéw bazujac na popularnym przykta-
dzie Toulmina (1958: 102). Proponent uzasadnia, ze Harry ma
brytyjskie obywatelstwo w oparciu o dang ,,Harry urodzit si¢ na
Bermudach” na podstawie gwarantu ,,Osoba urodzona na Ber-
mudach zwykle ma obywatelstwo brytyjskie” (Rys. 11).
Verheij podaje nastgpujace stwierdzenia, ktore maja odpo-
wiada¢ poszczegdlnym kontrargumentacjom typu (a)-(e):

(a) ,,Harry nie urodzit si¢ na Bermudach, ale w Londynie”
(atak na D),

(b) ,,Harry nie jest obywatelem brytyjskim, poniewaz stat
si¢ naturalizowanym Amerykaninem” (atak na T) — do-
ktadnie takie stwierdzenie podaje Toulmin jako przyktad
odparcia w oryginalnym (toulminowskim) rozumieniu
(por. Rys. 11),
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(c) ,,Nieprawda, ze osoba urodzona na Bermudach zwykle
ma obywatelstwo brytyjskie, poniewaz najczegsciej jest
Francuzem” (atak na G),

(d) ,,Harry stat si¢ naturalizowanym Amerykaninem” (atak
na ,,jezeli D to T”) — to wedlug Verheija podwaza przej-
$cie migdzy tym, ze Harry urodzit si¢ na Bermudach,
a tym, ze Harry ma obywatelstwo brytyjskie; ten typ ata-
ku Verheij okresla jako odpowiadajacy podcigciu Pol-
locka,

(e) ,,Oboje rodzice Harry’ego byli obcokrajowcami” (atak na
»jezeli G, to (jezeli D to T)”), co ma podwaza¢ stosowal-
no$¢ gwarantu ,,0Osoba urodzona na Bermudach zwykle
ma obywatelstwo brytyjskie” (Verheij 2005: 360-361).

D: Harry urodzit o M: T: Harry ma
si¢ na Bermudach 7| przypuszezalnie oby w.ate'lstwo
brytyjskie
/N
G: Osoba urodzona na e A .
Bermudach zwykle ma | O: Harry stal si¢ |
obywatelstwo brytyjskie | naturalizowanym i
]
1

Rys. 11. Przyktad Toulmina analizowany przez Verheija (bez komponentu
wsparcia).

Przyktady podane przez Verheija ukazujg trudnosci w zdefinio-
waniu podcigcia i odparcia. Ataki typu (b) 1 (d) zilustrowane sg
przez Verheija za pomoca tego samego stwierdzenia: ,,Harry stat
si¢ naturalizowanym Amerykaninem”. Czyzby wiec (b) i (d) nie
r6éznily si¢ niczym, mimo ze kazdy z nich ma mie¢ inny cel
ataku: (b) — twierdzenie, (d) — inferencyjne potaczenie? W do-
datku, zgodnie z jego terminologicznymi przyporzadkowaniami
odparcie Toulmina — czyli atak (b), i podcigcie Pollocka — atak
(d) — znowuz stawatyby si¢ tym samym typem kontrargumentu.
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Doktadna analiza tego problemu wymagalaby wprowadze-
nia aparatury formalnej, co wykracza poza ramy tego artykutu.
Ogranicze si¢ jedynie do spostrzezenia, ze odmiennos¢ ataku
wydaje si¢ nie tyle leze¢ w treSci argumentu, ale intencji opo-
nenta dotyczacej tego, ktory komponent argumentacji propo-
nenta ma zosta¢ zaatakowany. Dlatego tez to samo stwierdze-
nie moze by¢ odparciem pokazujacym fatszywos¢ twierdzenia
proponenta, np. ,,Harry nie ma obywatelstwa brytyjskiego, bo
stal si¢ naturalizowanym Amerykaninem”, albo podcigciem
wykazujacym, ze w danym wypadku reguta (gwarant) nie
moze zosta¢ zastosowana, np. ,,Nie mozesz uznaé, ze Harry
ma obywatelstwo brytyjskie na podstawie tego, ze urodzit si¢
na Bermudach, bo mogto by by¢ tak, ze stal si¢ naturalizowa-
nym Amerykaninem”. Innymi stowy, w pierwszym wypadku
oponent chce spowodowaé, zeby proponent uznat fatszywos¢
swojego twierdzenia, a w drugim — zeby odstgpit od swojego
sposobu uzasadniania, ale nie chce wymusi¢ uznania fatszy-
wosci tego twierdzenia. W kontekstach naturalnych, poprawna
identyfikacja intencji oponenta moze by¢ jednak zadaniem trud-
nym, a czasami wrecz niewykonalnym. Ponadto, podanie tego
samego stwierdzenia jako ilustracji dla dwoch réznych typow
atakow bez zadnego doktadniejszego wytlumaczenia powoduje,
ze rozroznienia zaproponowane przez Verheija stajg si¢ niejed-
noznaczne i mogg wprowadzac¢ czytelnika w btad.

Jak juz wczesniej wspomniatam, podcigcie Pollocka moze
by¢ traktowane jako odparcie Toulmina. W szczego6lnosci,
przyktad, podany przez Pollocka jako ilustracja nowego typu
ataku, moze by¢ zinterpretowany jako ,,stary” typ, tzn. jako to-
ulminowskie odparcie (Rys. 12). Przypomnijmy, iz uznanie, ze
obiekt jest czerwony na podstawie tego, ze wyglada jak czerwo-
ny, moze by¢ zaatakowane przez odparcie ,,Obiekt jest oswie-
tlony czerwonym $wiatlem”. W przykladzie Toulmina mozna
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uzna¢, ze Harry jest obywatelem brytyjskim (twierdzenie), bo
urodzit si¢ na Bermudach (dana), chyba ze stat si¢ naturalizo-
wanym Amerykaninem (odparcie). I tak samo w przyktadzie
Pollocka: mozna uzna¢, ze obiekt jest czerwony (twierdzenie),
bo wyglada jak czerwony (dana), chyba zZe jest oswietlony czer-
wonym $wiattem (odparcie).

Obiekt wyglada o| Obiekt jest
jak czerwony czerwony
A
1
i
Chyba, ze

Obiekt jest o$wietlony
czerwonym $wiatlem

Rys. 12. Podcigcie Pollocka jako toulminowskie odparcie.

4. Propozycja dalszych rozszerzen

Pomimo tego, ze problematyka kontrargumentacji przyciaga
ostatnio duzo uwagi w logice i sztucznej inteligencji, propono-
wane modele struktury atakéw nie moga by¢ uznane za w pehni
satysfakcjonujace. Kierunki dalszych badan, na jakie chciata-
bym zwrdci¢ uwage, mozna odnies¢ do trzech klas problemow:
(1) kontrargumenty dla pozostatych komponentéw argumenta-
cji; (2) inne typy replik; (3) ataki poza obszarem logosu.
Pierwsza grupa problemow zwigzana jest z do$¢ ograni-
czong liczbg typdéw kontrargumentacji, ktére uwzglednia si¢
w podejsciach formalnych. Wyro6znia si¢ jedynie dwa rodzaje
atakow — odparcie 1 podcigcie, na co dodatkowo naktadajg si¢
ogromne rozbiezno$ci w sposobie rozumienia tych poje¢. Przy-
ktadowo, podciecie traktowane jest przez Pollocka jako atak na
inferencje, przez Besnarda i Huntera — na dowolng przestanke,
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nie wspominajac modelu Verheija, w ktorym atak na inferen-
cj¢ traktowany jest jako jeden z rodzajéw odparcia. Co prawda
Verheij uwzglednia 5 typow atakow, ale wszystkie nosza jedna
nazwg odparcia, co uniemozliwia stworzenie dla kazdego z nich
odrebnej specyfikacji. A przeciez mozna zatozy¢ z duzym praw-
dopodobienstwem, ze po pierwsze rozne typy kontrargumenta-
¢ji moga mie¢ odmienne wtasnosci, a po drugie — mogg one pet-
ni¢ odmienne role w zalezno$ci od typu dialogu (naukowego,
potocznego, politycznego, religijnego, itd.). Dobra klasyfikacja
kontrargumentacji wraz z opracowaniem adekwatnej specyfi-
kacji stanowityby pomocne narz¢dzie w modelowaniu, analizie
1 ocenie zaro6wno struktury jak i jakosci krytyki.

Jako przyktad takiego rozszerzenia, rozwazmy mozliwe
kontrataki na komponenty w diagramie Toulmina (Rys. 13).
W literaturze wyodrebnia si¢ zasadniczo tylko dwa z tych ata-
kéw: O — odparcie oraz P — podcigcie (pomijam modele takie
jak Besnarda-Huntera czy Verheija ze wzgledu na ich inne sta-
be punkty wspomniane powyzej). Zauwazmy, ze o ile odparcie
jest atakiem na komponent twierdzenia, to jego ,,aktywacja”
zwigzana jest z komponentem gwarantu. To znaczy, twierdze-
nie moze zosta¢ poddane w watpliwos¢, gdy zawiedzie gwarant,
czy inaczej mowigc — kiedy zajda takie okoliczno$ci, w ktorych
gwarant nie ma zastosowania (przej$cie od danych do twierdze-
nia nie jest prawomocne). Natomiast podcigcie atakuje gwarant,
ale jego ,,aktywacja” zwigzana jest z zawodnoscig wsparcia.
Przyktadowo, podciecie gwarantu ,,Szwedzi generalnie nie
sa katolikami” jest mozliwe, gdy zawiedzie wsparcie ,,Wsrod
Szwedow jest mniej niz 2% katolikow”. Innymi stowy, jezeli
wsparcie odbiega od faktycznego stanu rzeczy, to mozliwy staje
si¢ atak na to, ze Szwedzi generalnie nie sg katolikami.
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Rys. 13. Mozliwe kontrargumentacje w modelu Toulmina.

Nawet pobiezna analiza diagramu sugeruje (co najmniej) trzy
inne typy kontrargumentacji: KD — atak na dane, np. ,,Petersen
wecale nie jest Szwedem” (patrz przyktad z rozdziatu 2), KW —
atak na wsparcie, np. ,,Twoje statystyki sg btedne — wérod Szwe-
dow jest co najmniej 10% katolikow, a nie 2%, KM — atak na
modalnos$¢, czyli zaatakowanie stopnia uznania wniosku, np.
»Skad taka pewno$¢? Mysle, ze mozemy tylko dopuszczac taka
ewentualnos$¢, a nie traktowac jg jako wysoce prawdopodobng”.

Dodatkowa watpliwos¢, jaka nasuwa si¢ w zwigzku
zuwzglednieniem krytyki w modelu Toulmina, wigze si¢ z typem
regul uzywanych w argumentacjach jako gwarant. W praktyce
dyskusji, do obrony swojego stanowiska uzywamy zaré6wno za-
wodnych regut implikacyjnych, jak i dedukcji, indukcji, abdukcji,
itd. Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze w zaleznosci od typu
regut charakterystycznych dla kazdego z tych wnioskowan pod-
cigcie moze dziata¢ w specyficzny sposob. Bez rozwazenia tego
problemu w oparciu o analiz¢ ,,realnych” tekstow argumentacyj-
nych, zamiast w oparciu o ,,logicznie” potencjalne mozliwosci,
nie mozemy mie¢ gwarancji, ze model kontrargumentacji bedzie
odzwierciedlal rzeczywistg strukture krytyki.

Druga grupa probleméw zwigzana jest z uwzglednieniem
w diagramach kontrargumentacji innych typoéw replik niz tylko
zanegowanie czyjego$ stanowiska. Innymi stowy, w modelach
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tych dopuszczalna jest akceptacja badZ odrzucenie podniesionej
kwestii, nie mozna natomiast wyrazi¢ zawieszenia stanowiska
czy np. prosby o podanie dodatkowych argumentow za rozwa-
zanym twierdzeniem.

Przyktadowo, mozliwg reakcjg na argumentacj¢ ,,Harry ma
obywatelstwo brytyjskie, bo urodzit si¢ na Bermudach” nie musi
by¢ tylko odparcie typu ,,Harry nie ma brytyjskiego obywatel-
stwa, bo stat si¢ naturalizowanym Amerykaninem”, ale rOwniez
,»stabszy” rodzaj repliki ,,Nie jestem pewna czy Harry ma oby-
watelstwo brytyjskie, bo wydaje mi sie, iz kiedy§ wspominat,
ze jest Amerykaninem”. W tym drugim przypadku, oponent ani
nie akceptuje ani nie odrzuca twierdzenia ,,Harry ma brytyjskie
obywatelstwo”, a jedynie przyjmuje neutralng postawe w sto-
sunku do twierdzenia (Rys. 14). Reprezentacja neutralnej posta-
wy przekonaniowej stawia wiele wyzwan z formalnego punktu
widzenia i zapewne z tego powodu jest niech¢tnie uwzglednia-
nia w logicznych modelach kontrargumentacji (wigcej na temat
trudnos$ci z formalizowaniem postaw neutralnych mozna zna-
lez¢ w pracy: Budzynska, Kacprzak i Rembelski 2008).

Neutralnos¢:
nie uznaj¢ T i nie |
uznajg

Akceptacja: Odrzucenie:
uznaj¢ T uznaj¢ nie-T

Rys. 14. Postawy przekonaniowe w stosunku to rozwazanego twierdzenia T,
i sze$¢ typéw mozliwych zmian tych postaw.

Ostatnia grupa probleméw zwigzana jest z reprezentacja ata-
kow, ktore wykraczaja poza obszar logos. W modelu Arysto-
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telesa (Retoryka), perswazja moze by¢ realizowana przy uzy-
ciu trzech typow narzedzi: logosu, czyli argumentow, ethosu,
czyli wizerunku méwcy, lub pathosu, czyli emocji audytorium.
Zauwazmy, ze w praktyce spolecznej uczestnikom dyskusji
przyswiecaja najczesciej cele perswazyjne. Dlatego tez oprocz
narzedzi typu logos, wykorzystuje si¢ tu narzedzia z obszaru
ethosu i pathosu.

W logice, modele argumentacji z jednej strony reprezen-
tuja wylacznie struktury analogiczne do wzorca ‘przestanki-
wniosek’. Z drugiej za$ strony, wlaczaja w obszar swych analiz
dzialania takie jak powotywanie si¢ na wiarygodnos$¢ eksperta.
Z punktu widzenia retoryki, dziatania tego typu naleza juz do
obszaru ethosu, a nie do obszaru logosu. Modele te wiec z jed-
nej strony badajg dziatania z obszaru ethosu, ale z drugiej strony
traktuja je caly czas jako dzialania z obszaru logosu, nadajac
im tradycyjnag strukture ‘przestanki-wniosek’. Poniewaz jednak
ethos i pathos stanowig odrebny rodzaj narzedzi, to powinno si¢
odrebnie opracowac ich specyfikacje, a przynajmniej zbadac,
czy struktura ‘przestanki-wniosek’ jest faktycznie adekwatng
reprezentacja tego typu dzialan (Rys. 15).

twierdzenie twierdzenie twierdzenie
A; 4

[

logos ethos pathos
Model struktury: Model struktury: Model struktury:
przestanki-wniosek 27? 77?
Rodzaje atakow: Rodzaje atakéw: Rodzaje atakéw:
odparcie, podcigcie, ?7? 7? 77?

Rys. 15. Narzgdzia przekonywania do uznania twierdzenia oraz reprezentacja
ich struktury.
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5. Z.akonczenie

Analiza i ocena tresci krytyki powinna by¢ poprzedzona dobrym
zrozumieniem jej struktury. Dostrzeganie struktury to bowiem
dostrzeganie celu i1 kontekstu ataku, np. czy oponent krytykuje
glowne stanowisko swojego rywala czy tez probuje zakwestio-
nowac podstawy, na ktorych to stanowisko zostalo osadzone.
Swiadomosé struktury danej krytyki jest o tyle istotna, ze dwa
strukturalnie odmienne ataki mogg mie¢ ro6zne wlasnosci, przy-
ktadowo pod wzgledem sily, z jakg podwazajg gldéwna tezg pro-
ponenta. Zaakceptowane odparcie zmusza do odrzucenia tezy,
gdy natomiast podcigcie — jedynie do tymczasowego zawiesze-
nia sadu i dobrania innych argumentoéw na rzecz bronionej tezy.
Okreslenie komponentéw sporu i stworzenie odpowiedniego
diagramu jest dobrym punktem wyjscia dla krytycznej refleks;i
dotyczacej jakosci tego sporu.

Niestety reprezentacja struktury krytyki nie jest zadaniem
tatwym. Poczatkowo modelowano wytacznie strukture monolo-
gowej argumentacji bez mozliwosci wyrazenia interakcji mig-
dzy argumentacjg a kontratakiem. Dalsze badania, prowadzone
glownie w informatyce i sztucznej inteligencji, umozliwity opis
argumentacji w wymiarze dialogowym. Jednak badania te jak
dotad nie przyniosty jednorodnego modelu, a te modele, ktory-
mi dysponujemy, nie opisujg wszystkich mozliwych kontrata-
kéw na komponenty wyjsciowej argumentacii.

W formalnych modelach wyrdznia si¢ za Toulminem i Pol-
lockiem dwa typy kontrargumentow. Przyjmuje si¢, Ze oponent
moze uzywac odparcia, b¢dacego atakiem na tezg argumenta-
cji przeciwnika, badz podcigcia, stanowigcego atak na sposob
uzasadniania wniosku. Jednak pomimo tak matej liczby atakow,
w literaturze nie ma precyzyjnej i jednoznacznej reprezentacji
sposobu ich dzialania — r6zni autorzy wprowadzaja wlasne de-
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finicje tych poj¢¢, co znacznie utrudnia analiz¢ poszczeg6lnych
diagramow. Ponadto, rozwazania te sg oparte praktycznie wy-
tacznie na ,,logicznie” potencjalnych mozliwosciach funkcjono-
wania atakow, bez wsparcia tych rozwazan o analiz¢ i poréw-
nanie z argumentacjami spotykanymi w rzeczywistej praktyce
prowadzenia sporow.

W artykule pokazatam mozliwe kierunki dalszego roz-
szerzenia modelu struktury kontrargumentacji. Po pierwsze,
konieczne byloby przeanalizowanie, jakie inne komponenty
argumentacji sg poddawane krytyce w realnych dyskusjach.
Przyktadowo, w modelu Toulmina oprécz ataku na twierdze-
nie (odparcie) i gwarant (podcigcie), teoretycznie mozliwe sa
inne ataki: na dane, modalnos¢ i wsparcie. Poszczeg6lne typy
kontrargumentacji powinny by¢ oddzielnie przebadane, a ich
wlasnosci porownane. Ciekawa bylaby tez proba okreslenia,
ktore z typow kontrargumentacji maja najwicksze znaczenie
w okreslonych typach dyskusji (np. naukowej, politycznej, re-
ligijnej).

Po drugie, modele te zaktadaja, ze atak zawsze polega na
negowaniu stanowiska przeciwnika. Nie dopuszcza si¢ wiec
innego typu reakcji, takich jak wyrazenie neutralnej postawy.
I w koncu, diagramy skupiaja si¢ wylgcznie na opisywaniu in-
terakcji migdzy proponentem i oponentem w obszarze logosu.
Poniewaz jednak w naturalnych kontekstach argumentacje maja
najczesciej charakter perswazyjny, niezbedna bytaby niezalezna
analiza adekwatnosci logicznych modeli do opisu dziatan cha-
rakterystycznych dla obszaru ethos 1 pathos. Bez tych wszyst-
kich dodatkowych badan petna i adekwatna reprezentacja struk-
tury krytyki nie bedzie mozliwa.
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Autorytet i argument 7 autorytetu
w kontekscie krytyki: ipse dixit, ergo...?
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Streszczenie. W tekscie przedstawiono ksztaltowanie si¢ pojgcia autorytetu
w kontekscie pojecia autorstwa, a nastgpnie zarysowano relacje migdzy pojeciem
auctoritas a praktykami cytowania. Zaproponowano rozréznienie na ,,mowe¢ nie-
zalezng”, gdy sam autor mowi z pozycji autorytetu, oraz na ,,mow¢ zalezng”,
gdy autor uzywa argumentu z cudzego autorytetu, aby przyda¢ mocy wlasnym
stowom. Skoro bowiem bycie autorytetem cze¢stokro¢ chroni przed jakakolwiek
krytyka, sposobem na uniknigcie krytyki wtasnych stéw moze by¢ zastosowanie
argumentu z autorytetu. W tekscie wyrdzniono cztery wzorce stosowania argu-
mentu z autorytetu jako sposobu na unikniecie krytyki wlasnej wypowiedzi.

Slowa kluczowe: autor, autorstwo, autorytet, argument z autorytetu, krytyka, cy-
towanie

Authority and argument from authority in the context of criticism: ipse dixit,
ergo...”?

Abstract. The chapter outlines the evolution of the notion of ‘authority’as related
to the notion of ‘authorship’. It discusses as well the notion of ‘auctoritas’and the
practices of quotation. It also examines the distinction between “direct speech”,
i.e. when an author speaks as an authority, and “reported speech”, when a speaker
uses an argument from somebody else s authority in order to increase his/her own
authority. Since being an authority as a rule protects one from being criticized,
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one way of avoiding criticism of one s words is to use an argument from authority.
The chapter distinguishes four patterns of using the argument from authority.

Key words: author, authorship, authority, argument from authority, criticism,
quotation

1. Wprowadzenie

,On sam [tj. Arystoteles] powiedzial, zatem to prawda®. I ko-
niec dyskusji, nie ma si¢ o co spiera¢. Kto jest autorytetem, za-
sadniczo sam nie podlega krytyce, a jego stowa uznawane sa za
niepodwazalne. Jaka jest kulturowa historia autorytetu i argu-
mentu z autorytetu w kontekscie formutowania krytyki i prowa-
dzenia sporow?

Przedstawiano rozne typologie autorytetow: autorytet insty-
tucjonalny vs. osobowy, autorytet zbiorowy vs. indywidualny,
autorytet deontyczny vs. epistemiczny. W ponizszych rozwaza-
niach skoncentrujemy si¢ na autorytecie typu epistemicznego,
istotnym dla szeroko pojetych dyskursow wiedzy: naukowego,
popularnonaukowego czy zdroworozsgdkowego.

Omawiane zagadnienie dotyczy jednego z podstawowych
problemow z zakresu teorii poznania specjalistycznego (w tym
naukowego): relacji miedzy wymiarem rzeczowym a wymiarem
interpersonalnym. W niniejszej pracy, skupimy si¢ na wymiarze
interpersonalnym, omawiajac ksztaltowanie si¢ pojecia auto-
rytetu w starozytnym dyskursie specjalistycznym (religijnym,
politycznym 1 prawnym). Nastepnie zostang omowione relacje
migdzy pojeciem auctoritas a praktykami cytowania oraz wyni-
kajace z nich komunikacyjne funkcje autorytetu (rozréznienie
na ,,mowe niezalezng”, gdy sam autor méwi z pozycji autoryte-
tu, oraz na ,,mowg¢ zalezng”, gdy autor uzywa argumentu z cu-
dzego autorytetu, aby przyda¢ mocy wtasnym stowom). Oma-
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wiajac funkcje autorytetu, skupimy si¢ na odwotaniach do niego
w konteks$cie komunikacji konfliktowej, czyli krytyki i sporow.

2. Autor a autorytet: zwiazki etymologiczne
i pojeciowe

Specjalista, fachowiec, ekspert, mistrz, guru, autorytet —bogac-
two stownictwa dotyczacego kompetencji intelektualnych (cze-
sto rozpatrywanych w potaczeniu z kwalifikacjami etycznymi)
swiadczy o tym, ze dla uzytkownikow jezyka hierarchizacja
uczestnikow komunikacji ze wzgledu na kryterium wiedzy jest
istotna. Z powyzszej serii terminow, zwlaszcza ten ostatni — au-
torytet (1 zwigzany z nim argument z autorytetu) — ma bogata
literaturg przedmiotu w opracowaniach retorycznych.

Sam termin autorytet ma kilka roznych znaczen, ktore moz-
na wywies¢ z jego etymologii i ewolucji semantycznej. Znajdu-
je si¢ ono w ztozonej siatce pojeciowej, obejmujacej takze takie
terminy pozytywne jak ethos, wladza, charyzma, status, repu-
tacja, szacunek. Relacja autor — autorytet — argument z autory-
tetu stanowi jedno z najciekawszych zagadnien retorycznych.
Jego ztozono$¢ zmusza bowiem do uwzglednienia problema-
tyki etymologicznej (zwiazek miedzy autorem a autorytetem),
retorycznej (ethos, czyli kreowanie wiasnej wiarygodno$ci w
tekscie autorskim; powotywanie si¢ na wiarygodnos$¢ innych
w formie argumentu z autorytetu), teorii argumentacji (warto$¢
dowodowa wypowiedzen, kwalifikacja argumentu z autorytetu
jako uprawnionego lub btednego), psychologii (psychologiczne
mechanizmy uznawania kogo$ z autorytet, zaufanie do auto-
rytetu), teorii spotecznej (socjologiczne mechanizmy przyzna-
wania komus$ statusu autorytetu), pragmatycznymi aspektami
wiedzy pozajezykowej (wiedza o tym, kto i na jakiej podstawie
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jest uznawany za autorytet) oraz jezykowych realizacji takiej
relacji.

Etymologicznie, koncepcja autorytetu wigze si¢ z pojeciem
autora (hiszp. autor, portug. autor, wt. autore, fr. auteur, ang.
author).

Autor to osoba, ktora posiada dar transcendencji — przekracza zycie

i rzeczywisto$¢; posiada dostep do ukrytego sensu (czy to poprzez wy-

rafinowane metody badawcze, czy przez ol$nienie/intuicj¢). Ma si¢ na-

wet wrazenie, ze — w opinii wielu — autor jest najwyzszym autorytetem

w sferze definiowania tego, jaka rzeczywisto$¢ ,,jest” (prawo do dia-

gnozowania), jaka ,,bedzie” (prawo do prognozowania), wreszcie — jaka

powinna by¢” (prawo do wyznaczania granic). W tym ostatnim przy-
padku autorzy korzystaja zreszta czgsto z tego prawa z cala bezwzgled-
noscig. Bedac autorami fekstu, sytuujg si¢ na pozycji autordw Swiata.

(Melosik i Szkudlarek 1998: 7)

Lacinski termin auctor jest powigzany z greckim przymiot-
nikiem authentikos ‘autentyczny’ (z rzeczownika authéntes
‘gléwny czynnik’, ‘inicjator’), w sensie ‘oryginalny’, ‘prawdzi-
wy’, a zatem ‘wiarygodny’, ‘odpowiadajacy prawdzie’ (Baren-
ghi 2000: 63).

W $redniowieczu 1 w czasach pdzniejszych, pojecie ‘autora’
wywodzono takze z formy greckiego przymiotnika osobowego
autos; np. Giambattista Vico wywodzi ,,autor z autos, tj. proprius
‘wlasny’ lub suus ipsius ‘swdj whasny’” (Barenghi 2000: 63).

By¢ moze tych wlasnie zwiazkow semantycznych siega re-
lacja ,,autorstwa” i ,,wlasnosci intelektualnej”, ktéra stata si¢
szczegoOlnie istotna od czasdw rewolucji przemyslowej: kwestia
kosztow druku dziel réznych autordw oraz zwigzanych z tym
dochodow sprawita, ze autorstwo i wlasnos¢ intelektualna staty
si¢ pojeciem prawnym oraz ekonomicznym. Wspodtczesna ba-
talia miedzy zwolennikami copyright i copyleft — takze w dys-
kursie naukowym — jest kolejnym przejawem ztozonych relacji
migdzy autorstwem rozumianym jako wilasno$¢ i autorstwem
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rozumianym jako osobisty 1 dobrowolny wktad w uniwersalnie
dostepny zasob wiedzy ludzkie;.

Jesli chodzi o zrodlostow tacinski, obok najczgstszej inter-
pretacji etymologicznej (auctor < augeo, zob. nizej), funkcjo-
nowata takze inna (auctor < actor < ago, zob. Barenghi 2000:
62-63). W sredniowieczu pojecie auctor taczono z actor, wywo-
dzacym si¢ z facinskiego ago ‘czyni¢’, ‘robie’, w szczegdlnosci
‘mowig’, ‘recytuje’, ‘interpretuje rolg’ (stad w starofrancuskim
trzy ongi§ wspolistniejace terminy: aucteur, acteur, autheur,
por. pol. rozréznienie na autor i aktor).

Najbardziej rozpowszechniona interpretacja wywodzi lek-
sem auctor z tacinskiego augeo (supinum auctum) ‘rosng’,
‘wzrastam’, ‘powoduje ros$niccie’, ‘daje poczatek’, ‘wymy-
slam’, ‘tworze¢’. Benveniste (1976: 396-398) podkresla ztozone
relacje konceptualne migdzy polami semantycznymi dotyczacy-
mi pojec religijnych i politycznych, wywodzacymi si¢ z augeo.
Powstato pig¢ zwigzanych ze soba podgrup: (1) $cista grupa
augeo ‘rosng’, ‘wzrastam’, z jej derywatami; (2) grupa auctor
(obejmujaca m.in. auctoritas); (3) grupa augur (ze takimi termi-
nami jak: augurium, auguro, por. augur, inauguracja); (4) grupa
augustus (tytul, ktory stat si¢ imieniem wlasnym August) z jej
derywatami; (5) grupa auxilium z jej derywatami.

Na podstawie badan etymologicznych Benveniste wysnut
wniosek, ze w najdawniejszych zaswiadczonych znaczeniach
augeo odnosilo si¢ nie do rozwijania czego$ juz istniejacego
(np. rosniecia ktosu z zasianego ziarna), lecz do samego aktu
tworzenia z niczego — przywileju bogow lub wielkich sit natu-
ralnych. Pojecie to miato zatem glebokie znaczenie mistyczne
ireligijne, oznaczajac atrybuty demiurga, a nie cztowieka. W tej
wlasnie warstwie semantycznej zwiazanej z mistyka 1 religia
Benveniste upatruje pierwotnego sensu terminu auctor: to ten,
kto jest w stanie stworzy¢ co$ z niczego, wykazujac si¢ inicja-
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tywa tworcza (o kreatywnosci zob. tez Zateska 2015). Dopiero
pozniej powstato uogdlnione znaczenie augeo (‘rosneg’, ‘wzra-
stam’, ‘powoduje rosniecie’ itd.), juz bez konotacji mistycz-
nych, z ktorego tradycyjnie inni badacze etymologii wywodza
pojecie autor. Wg. Compagnona (1979: 218-219), pojecie au-
tora w sensie zblizonym do wspotczesnego pojawito si¢ dopie-
ro w Kodeksie Justyniana, oznaczajac tego, kto miat zdolnos¢
prawna lub instytucjonalng stworzenia jakiego$ dzieta.

Pojecie autorytetu ewoluuje od pierwotnych rozwazan filo-
zoficznych do obecnych ujec socjologicznych. Autorytet kiedys
byl podstawowa zasadg legitymizacji dyskursow, obecnie stano-
wi sposob legitymizacji wladzy (Leclerc 1996: 7). W ,,Stowni-
ku instytucji europejskich” Benveniste (1976: 393-398) opisuje
auctoritas jako instytucje kulturowa, traktowang jako komple-
mentarna wobec zinstytucjonalizowanej funkcji, jaka w Rzy-
mie petnil censor. Wedlug interpretacji Benveniste’a, pojecie
auctoritas wywodzi si¢ z wyzej wspomnianej warstwy seman-
tycznej zwigzanej z niedostepng zwyktym $miertelnikom wia-
dza demiurga. Auctoritas poczatkowo oznaczata atrybut wtadzy
wysokiego urzednika, ktory ma moc sprawczg tworzenia pra-
wa (np. inicjatywe ustawodawcza, wltadze wydawania zarza-
dzen i polecen). Jak podkresla Benveniste, auctoritas powoduje
zmiang na §wiecie; uzywajac wspotczesnej terminologii, posia-
da ona wigc moc performatywna. Auctoritas zatem laczyla si¢
Z pojeciem sprawczosci, potem — uprawnionej sprawczosci, by
w koncu odnosi¢ si¢ do szeroko rozumianej legitymizacji i jej
przekazywania poprzez powofywanie sie na to, co powiedzial
uprawniony autor. A skoro byt uprawniony, nie istniala mozli-
wosc¢ kontestacji jego stow.

Semantyke augeo i1 specyfik¢ oznaczanej przezen agentyw-
nosci objasniajg tez cztery uzycia zaswiadczone w rzymskich
tekstach prawnych, w ktorych pojecie auctoritas jest stosowane
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z najwigkszg precyzja (Lincoln 1994: 2-3). Chodzi o autorytet
sprzedawcy (auctoritas venditoris)', ktory okazuje si¢ najstar-
szym typem autorytetu w kontekscie prawnym, zaswiadczonym
jeszcze w prawie Dwunastu Tablic; autorytet senatu (auctori-
tas patrum lub auctoritas senatus), autorytet wtadcy (auctoritas
principis)?, oraz autorytet straznika lub osoby zaufanej (aucto-
ritas tutoris). We wszystkich czterech przypadkach auctoritas
oznacza zdolno$s¢ do wypowiadania wigzacych oswiadczen,
czyli realizowania aktéw jezykowych, ktore stuchacze akceptu-
ja przez szacunek dla instytucjonalnej pozycji mowiacego i/lub
petnionego przezen urzedu (autorytet instytucjonalny). Szacu-
nek 6w zamykat usta: nie mozna byto podwaza¢, kontestowac,
wyrazac krytyki.

Lincoln (1994: 2) jako element wspdlny dla wszystkich od-
cieni znaczeniowych lacinskiej auctoritas podaje zdolnos¢ (ca-
pacity) do formutowania aktéw jezykowych o specyficznej sile.
Sa one przyjmowane przez odbiorcow jako akty o sile wigkszej
niz zwykly wplyw, ale jednak mniejszej niz sita rozkazu. Zda-
niem Lincolna, autorytet najlepiej uja¢ jako pojecie relacyjne,
czyli jako rezultat narzuconej, postrzeganej lub instytucjonalnie

1 Najbardziej egzotyczny w tym kontekscie wydaje si¢ autorytet sprzedawcy.
Jak wyjasnia Lincoln (1994: 2-3), wystepuje on w kontekscie rzymskiej pro-
cedury mancipatio, w ramach ktorej uroczyscie przenoszono wtasnos¢ najcen-
niejszych przedmiotéw obrotu handlowego — ziemi oraz §rodkéw produkcji,
czyli niewolnikow i bydta — ze sprzedawcy na nabywce. Auctoritas venditoris
jest niezbedna do wygloszenia o$wiadczenia, ze sprzedajacy jest prawowitym
wiascicielem zbywanych dobr i w zwigzku z tym moze przenie$¢ prawo wila-
snosci na nabywceg. Co wigcej, gdyby o$§wiadczenie to okazalo si¢ niezgodne
z prawda, sprzedawca w procedurze mancipatio gwarantowat nie tylko pel-
ny zwrot zaptaconej mu kwoty, lecz takze uiszczenie powaznej kary finanso-
wej na rzecz oszukanego nabywcy. Auctoritas venditoris to zatem taki rodzaj
o$wiadczenia, ktore ma moc doprowadzenia do transakcji.

2 Stad zapewne w jezyku angielskim okreslanie aparatu urzedniczego mianem
Lauthorities”, zaswiadczone od pot. XIX w. (www.etymonline.com).
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przypisanej asymetrii mi¢dzy mowigcym a stuchaczami, ktora
pozwala niektérym moéwcom zarzadza¢ nie tylko ich uwaga,
lecz takze zaufaniem i szacunkiem — lub sprawiaé, ze stucha-
cze si¢ zachowuja jak gdyby faktycznie obdarzali ich uwaga,
zaufaniem i szacunkiem (Lincoln 1994: 4). W tym znaczeniu,
auctoritas przejawia si¢ w formie mowy niezaleznej, jako wig-
zacy akt mowy, wypowiadany w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej, o sile illokucyjnej stwierdzenia lub rozkazu.

Dalsza ewolucja terminu doprowadzita do przesunigcia jego
znaczenia ze sfery mowy niezaleznej do mowy ,,zaleznej”, rozu-
mianej tu jako powtarzanie uprzednio wypowiedzianych stow,
ktérego celem jest mozliwie pelne zachowanie sity illokucyjnej
pierwowzoru.

Mozna tu wyr6zni¢ dwie koncepcje, w ktorych odmiennie
rozumiano legitymizujacg moc auctoritas. Jedna to auctoritas
traktowana jako uznany wzorzec literacki do nasladowania,
czyli rozpatrywana gtownie na obszarze stylistyki. Drugg jest
auctoritas uyymowana jako materia schematu argumentacyjnego
zwanego ,,argumentem z autorytetu”, czyli — §cisle rzecz bio-
rac — ,,argument z (cudzego) autorytetu”. W dalszych rozwaza-
niach, interesuje nas tylko ta ostatnia koncepcja w odniesieniu
do kontekstow zwigzanych z komunikowaniem wiedzy w zyciu
zawodowym i/lub akademickim.

3. Autorytet w argumencie z autorytetu

Kto lub co jest autorytetem i dzigki czemu moze si¢ pojawié
W pojeciu ‘argumentu z autorytetu’ (auctoritas)? Rozrdznienia
terminologiczne w opracowaniach teoretycznych bywajg nie-
ostre: jak wida¢ z ponizszych cytatéw, ‘autorytet’ i auctoritas
bywaja traktowane albo jako synonimy, albo jako odrgbne po-
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jecia. W tym ostatnim przypadku, ‘autorytet’ jest bowiem uzy-
wany w znaczeniu abstrakcyjnego atrybutu i/lub nos$nika tego
atrybutu (tj. osoby, grupy 0sob czy instytucji), natomiast aucto-
ritas w znaczeniu wezszym to synonim argumentu z autorytetu.

Pojecie auctoritas ma kilka znaczen, wspotistniejacych i/lub
ewoluujacych, zaleznych od kregu kulturowego, okresu histo-
rycznego i od audytorium. ,,0 tym, co jest autorytetem, decydu-
je zalozona 1 wyobrazona opinio communis, czyli pewna wspol-
nota przekonan taczaca méwece i shuchaczy, autora i odbiorcow”
(Ziomek 2000: 105). W zacytowanym zdaniu zwraca uwage po-
czatkowe sformutowanie. Wbrew wspotczesnym skojarzeniom,
istotne okazuje si¢ nie kto, lecz co ma status autorytetu.

W opisach dawnych uzy¢ interesujacego nas pojecia fak-
tycznie dominuje odniesienie do autorytetu jako do cechy ,,rze-
czy”, czyli tresci pochodzacej z anonimowego Zrddta, stosowa-
nej w dyskursie niespecjalistycznym: ,,Auctoritas jest ogdlnym
przystowiem, ktore ma swe zroédto w folklorze lub poezji: mow-
ca odnosi je do causa majac na uwadze korzys¢ reprezentowa-
nej przez siebie strony” (Lausberg 2002: 260, §426). Wedtug
Kwintyliana, cytowanego przez Lausberga, argument ten jest
realizowany wowczas, ,,je$li wzgledem kazdej rzeczy mozna
odnies¢ opini¢ narodoéw, spotecznosci, filozofow, szanowanych
obywateli czy wybitnych poetow”.

W najblizszym nam wspolczesnym rozumieniu autorytet to
jednak konkretna osoba. Wedtug Szymanka (2001: 66) ,,[...] do-
godnie jest stowo ‘autorytet’ rozumie¢ dos¢ szeroko — autorytet
to po prostu osoba, na ktorej opinie powotuje si¢ argumentujg-
cy: Ow ‘autorytet’ niekoniecznie wigc musi by¢ kim§ wybitnym,
znanym, cieszacym si¢ ogoélnym powazaniem, szacunkiem, sta-
wa itp.”. Ujecie to wydaje si¢ jednak zbyt szerokie.

Po pierwsze, tak zdefiniowany autorytet w argumencie z au-
torytetu odnosi si¢ bowiem praktycznie do kazdego przypadku
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cytowania czy przytaczania cudzej opinii dla poparcia jakiej$
tezy. Istnieje jednak zasadnicza rdéznica migdzy powolywaniem
si¢ na opini¢ ogolnie znanego Platona i na opini¢ pana Kowal-
skiego, znanego tylko méwcy.

Po drugie, tak zdefiniowany argument z autorytetu nie po-
zwala uchwyci¢ najistotniejszej jego cechy: w odrdznieniu od
cytowania opinii mato znanych oso6b, przytaczanie opinii zna-
nych autorytetow powinno dawac przewage argumentacyjng.
Nawet jesli argument z autorytetu nie rozstrzyga sporu, to przy-
najmniej ma wigkszg wage w stosunku do opinii tych, ktorzy
nie sg autorytetami.

Po trzecie, stwierdzenie, ze ,,0w ‘autorytet’ niekoniecznie
musi by¢ kim$ wybitnym, znanym, cieszagcym si¢ ogodlnym po-
wazaniem, szacunkiem, stawg” zaprzecza podstawowej cesze
autorytetu, czyli jego spofecznemu uznaniu. Tylko kto$§ znany
1 uznany moze funkcjonowac jako rozpoznawalny autorytet we
wspolnocie komunikacyjnej. Jesli kto$ jest powazany wytacznie
przez lksa, to tylko dla Iksa wypowiedzi tej osoby (np. znajome-
go pana Kowalskiego), oryginalne Iub cytowane, moga by¢ roz-
strzygajace. Perswazyjnie moze dziata¢ tylko to, co przemawia
do stuchaczy, a nie osobiste preferencje mowcy. Jak pisat cyto-
wany wyzej Ziomek, autorytet musi si¢ opiera¢ na opinio com-
munis: bez uwzglednienia wspolnoty przekonan co do czyjegos
statusu jako autorytetu, mowca nie moze konstruowac perswazji
opierajacej si¢ wlasnie na tych przekonaniach. Jesli zasada ta nie
jest respektowana, sluchacze moga stwierdzi¢, ze wprawdzie
moéwca postuguje si¢ argumentem z autorytetu, lecz w mowie
Ow argument nie dziata na nich perswazyjnie jak argument z au-
torytetu, tylko jak zwykty cytat. W tego typu sytuacjach, argu-
ment (jakoby) z autorytetu bynajmniej nie konczy sporu.

Perswazyjne wykorzystanie argumentu z autorytetu musi
si¢ zatem opiera¢ na spotecznym uznaniu kogo$ za autorytet.
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Kryteria okreslajace status autorytetu zmieniaja si¢ w zalezno-
sci od kultury, epoki oraz dziedziny, jakiej dotyczy argumenta-
cja. Oprocz wyzej wspomnianego autorytetu instytucjonalnego
(wladzy, senatu, sprzedawcy, opiekuna prawnego lub strazni-
ka), moze chodzi¢ o autorytet osobowy, wynikajacy z uznania
danej osoby za wyjatkowa.

Osobowy autorytet epistemiczny opiera si¢ na uznaniu dla ja-
kosci wypowiedzianych uprzednio przez danego autora stow, za-
wartych w ksiggach i mowach. W wiekach srednich, kiedy scho-
lastycy sformutowali przytoczone wyzej powiedzenie ipse dixit,
ergo verum (,,on sam to powiedzial, zatem to prawda”) w odnie-
sieniu do Arystotelesa, w Owczesnie najbardziej prestizowym
dyskursie specjalistycznym — a mianowicie teologicznym — obo-
wigzywalo argumentowanie poprzez auctoritates. W tym kontek-
scie komunikacyjnym auctoritas rozumiano jako cytat, w sposob
konieczny przywotujacy autora-autorytet, ktérego stowa nie mo-
gly by¢ podwazane. W tradycji patrystycznej, takim autorem-au-
torytetem byt sanctus doctor, np. swiety Tomasz z Akwinu. Bez
odniesienia eponimicznego sama tre$¢ wypowiedzi nie miata
szczegolnej wartosci. Auctoritas powstawata zatem w wyniku
relacji dyskursywnej migdzy dwoma teologami: poprzednikiem,
juz uznanym za sanctus doctor, oraz pretendentem do statusu au-
torytetu, ktorym byt scholasticus lector, przechodzacy proces ini-
cjacji we wspolnocie perswazji teologicznej (Compagnon 1979:
218). W ten sposob, nastgpowato swoiste przekazywanie ,,nie-
tykalnosci dyskursywnej”: powotywanie si¢ na autorytety miato
sprawi¢, by 1 stowa autora nie podlegaty krytyce.

W innym cenionym w Sredniowieczu dyskursie specjali-
stycznym, a mianowicie w dyskursie medycznym, za niekwe-
stionowane autorytety uchodzili medycy arabscy. Z tego wzgle-
du lekarze europejscy, ktorzy chceieli rozpowszechnia¢ swoje
propozycje leczenia, zwykle uzywali specyficznej formy ar-
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gumentu z autorytetu: wlasne koncepcje przypisywali znanym
uczonym arabskim. W przeciwnym wypadku ich teorie i porady
lekarskie nie miatyby szans akceptacji w srodowisku medycz-
nym, przyzwyczajonym do traktowania tekstow autoréw staro-
zytnych lub arabskich za jedyny godny postuchu autorytet:
Sredniowiecze, poddane ideologicznej presji Kosciota, okazuje teore-
tyczng pogarde dla nowosci, wigc odkrycia medyczne chowajg si¢ za
parawanem starozytnych. W rzeczy samej Adelard z Bath, XII-wieczny
intelektualista angielski, pisze: ,,Nasze pokolenie ma t¢ silnie zakorze-
niong przyware, ze odrzuca wszystko, co zdaje si¢ pochodzi¢ od nowo-
zytnych. Totez kiedy zaswita mi jaki$ wlasny pomyst, gdy cheg go upu-
bliczni¢, przypisuj¢ go komus innemu i oznajmiam: «to powiedzial taki
a taki, nie ja», zeby za$ uwierzono mi catkowicie, o wszystkich moich
pogladach mowig: «wykoncypowat je ten a ten, nie ja». Azeby uniknac
ktopotow stad, ze inni beda mysled, iz ja, ignorant, z wlasnego umystu
wysnulem moje idee, robig¢ tak, by sadzono, ze sa one owocem moich
studiow arabskich. Tak wiec broni¢ sprawy Arabow, nie mojej”. Kiedy
zatem lekarz $redniowieczny stosuje metode wydajaca mu si¢ nowa,
oznajmia, ze wyczytat ja u Galena. (Le Goff i Truong 2006: 98-99)

Innymi stowy, w dwczesnym specjalistycznym dyskursie me-
dycyny wymiar interpersonalny (uznanie dla konkretnej osoby,
np. Galena, lub kategorii 0sob, np. lekarzy arabskich) przewazat
nad wymiarem rzeczowym (empirycznym udowodnieniem sku-
tecznosci kuracji).

Wspomniany wyzej powod cytowania takich autorytetow
wydaje si¢ etyczny. Nowe pomysly, jak uwazano, zwigkszaty
bowiem szanse pacjentow na zycie i zdrowie. Chodzilo zatem
o strategie perswazyjna, ktora miata sttumi¢ w zarodku konte-
stacje nowych idei medycznych. Czy jednak cel uswiecat srod-
ki? Wspoélczesne rozumienie tego typu praktyk kwalifikuje je
zdecydowanie jako zachowania nieetyczne, okreslane mianem
,odwrdoconego plagiatu” (ang. reverse plagiarism). Wedhug ak-
tualnych regulacji prawnych, tego typu cytat moze by¢ dla oso-
by, ktorej nazwisko wymienia si¢ jako autora (czy nawet wrecz
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jako autorytet), podstawa do wysunigcia roszczen prawnych:
stanowi bowiem naruszenie jej dobr osobistych (tj. jej dobrego
imienia jako naukowca, zwtaszcza jesli przypisuje si¢ jej pogla-
dy, ktorych ona nie podziela) czy, szerzej, etyki badan nauko-
wych (skoro zgodnie ze stanem faktycznym osoba ta nie jest
autorem przypisywanych jej stow).

4. Wzorce komunikacyjne: autorytet
vs. argument z autorytetu

W specjalistycznym dyskursie naukowym nalezy dokonaé roz-
roéznienia migdzy czterema formami komunikacyjnymi, orien-
tacyjnie nazwanymi tu ,,mowg niezalezna”, ,,mowg pozornie
niezalezng”, ,,mowa pozornie zalezng” i ,,mowg zalezng”. Ter-
minologia ta nie odnosi si¢ do znaczen lingwistycznych, czyli
typologii sposobow cytowania, uwzgledniajacej konkretne wy-
ktadniki jezykowe (np. obecno$¢ lub nieobecno$¢ wskaznikow
przytoczenia; zob. np. Janssen i van der Wurff 1996). Zapropo-
nowane terminy maja natomiast na celu uchwycenie ewolucji
od autorytetu do argumentu z autorytetu.

W pierwszym przypadku, dany autor faktycznie jest trakto-
wany jako autorytet 1 mowi z pozycji autorytetu. Jest to ,,mowa
niezalezna” w tym sensie, ze moéwiacy wypowiada si¢ we wia-
snym imieniu, przedstawiajagc swoje oryginalne przemyslenia
(jakkolwiek oczywiscie uksztattowane takze w reakcji na wy-
powiedzi innych, zarowno autoréw, jak i dyskutantow). Przy-
ktadowo, w esejach wybitni intelektualisci czgsto nie stosu-
ja cytatow 1 odwotywania si¢ do przemyslen innych autorow,
przedstawiajac tylko swoj wilasny tok rozumowania. Poddanie
ich stow krytyce zalezy od standardow kultury komunikacyjnej
w danym $rodowisku: niektorzy przez szacunek dla autora nie
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beda ich kontestowac (przynajmniej nie w sytuacji oficjalnej),
inni natomiast — przez szacunek dla jako$ci wiedzy — zdecyduja
si¢ na krytyke, jesli uznaja to za stosowne.

Drugi przypadek dotyczy sytuacji, gdy dany autor nie zdo-
bywa postuchu jakoscig swoich wypowiedzi (nie jest zatem fak-
tycznie traktowany jako autorytet epistemiczny), ale — stosujac
agresywne strategie autopromocji i probujac narzuci¢ stucha-
czom respekt wobec wiasnej osoby 1 dokonan — mowi z pozycji
autorytetu. Jest to ,,mowa pozornie niezalezna” w tym sensie, ze
mowiagcy zachowuje si¢ tak, jakby byl autorytetem, nasladujac
W nie s3 uznani za autorytety. Wspomniany wyzej pozor nieza-
lezno$ci mowy autorzy tacy uzyskuja nie dzigki jakosci wlasnych
argumentow, lecz poprzez nasladowanie (np. przedstawiajg jako
oryginalne przemyslenia to, co faktycznie jest plagiatem z innych
autoroOw) oraz aktywna, wrecz agresywna strategie autoprezenta-
cji (np. wplatanie do wypowiedzi wzmianek o swoich poprzed-
nich sukcesach i aktach uznania przez innych). Wszystkie te stra-
tegie maja na celu m.in. uzyskanie pozadanego efektu ochrony
przed krytyka i kontestacja wypowiadanych stow.

Trzeci przypadek zilustrowany powyzej przytoczonym frag-
mentem dotyczacym $redniowiecznego dyskursu medycznego
(Le Goff 1 Truong 2006: 98-99): dany autor nie jest traktowany
Jjako autorytet 1 nie mowi z pozycji autorytetu (,,azeby unikna¢
ktopotow stad, ze inni bgda mysle¢, iz ja, ignorant...”). Dla
przekonania audytorium, stosuje zatem ,,mow¢ pozornie zalez-
ng”: niezgodnie z prawdg przypisuje swoje oryginalne mysli
autorom, ktorzy juz funkcjonuja jako autorytety. Podczas gdy
plagiat oznacza zawlaszczanie sobie autorstwa cudzych prze-
myslen, omawiana praktyka to przypisywanie innym autorstwa
wlasnych koncepcji, czyli wspomniany wyzej ,,odwrdocony pla-
giat”. Oba przypadki sg oceniane negatywnie z punktu widzenia
etyki, cho¢ w sytuacji opisywanej przez Adelarda z Bath mozna
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doszukiwa¢ si¢ okoliczno$ci tagodzacych: omawiana praktyka
shuzyta rozpowszechnianiu potencjalnie cennej dla czytelnikow
wiedzy, a nie manipulacji odbiorcami.

W czwartym przypadku, dany autor niekoniecznie jest trak-
towany jako autorytet i/lub niekoniecznie mowi z pozycji auto-
rytetu (cho¢ moze nim by¢). Dla wzmocnienia sily perswazyj-
nej swojego przekazu, autor stosuje ,,mowe zalezng” w sposob
eksplicytny, respektujac oryginalne autorstwo: przytacza wy-
powiedzi tych, ktorzy juz uzyskali w danym $rodowisku sta-
tus autorytetu. To zapozyczenie intelektualne jest jawne (,,jak
twierdzil Arystoteles...”, ,,Einstein powiedziat...”): gdyby nie
byto, jego sita perswazyjna zmniejszylaby sie do sity zwyktego
cytatu z kogokolwiek.

Jak mozna by¢ (lub stawaé sig) autorytetem? Kto lub co jest
autorytetem? Dla kogo jest autorytetem? Odpowiedzi wzajem-
nie si¢ warunkuja, tworzac swoiste petitio principi: autorytetem
jest ten, kto zostaje uznany przez spotecznos$¢ za autorytet i kto
moze by¢ cytowany jako autorytet (w formie argumentu z au-
torytetu). Wspomniane wyzej strategie autopromocji stanowia
proéby wymuszenia na danym srodowisku czy audytorium tego,
co $rodowisko lub audytorium przyznaja w drodze procesow
spotecznych poza kontrolg autorow.

Zgodnie z tradycyjnymi ujgciami, niektore typy autorytetu
wydaja si¢ istnie¢ jakoby z ,,natury rzeczy”. Tak zwany auto-
rytet uniwersalny wyplywa ze zrodet religijnych (bogowie),
madrosci niezidentyfikowanych przodkow (przystowia), opinii
ogo6tu (doxa, vox populi), ktore oferuja pozadang gwarancje epi-
stemologiczng.

Autorytet grupy odnosi si¢ natomiast do prestizu wybranych
profesji, uznawanych przez reszt¢ spoleczenstwa za domeneg
umystow wybitnych. Referencja nie jest tu zbyt sprecyzowa-
na: chodzi ogolnie o medrcow, filozofow, poetéw, obecnie tak-
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ze 0 naukowcow, ekspertéw, doradcoOw. Autorytet epistemiczny
wypltywa z zaktadanej (nie zawsze udowodnionej) jakosci ich
wiedzy czy nawet madrosci: poeci z definicji mieliby wglad po-
etycki w nature rzeczy, filozofowie — wnikliwo$¢ 1 glebie, eks-
perci — kwalifikacje specjalistyczne. Powotanie si¢ na opini¢ wy-
powiedziang np. przez eksperta — tylko dlatego, ze jest eksper-
tem — jest odwotaniem si¢ do autorytetu grupy, do ktorej nalezy.

Autorytet indywidualny dotyczy jednostki uznanej za wybit-
ng (za zycia i/lub po $mierci, np. autorytet Arystotelesa w srodo-
wisku $redniowiecznych scholastykow). Precyzyjna referencja
jest tu podstawa: autor jest rozpoznawany z nazwiska, a inter-
tekstualne odniesienia do jego prac przejawiaja si¢ w roznych
formach: od aluzji (konstruowanych na podstawie zatozenia
o podzielanej wiedzy wspodlnej), przytoczen i zwyktych cyta-
tow, po cytaty w formie argumentu z autorytetu.

Jak wspomniano wyzej, autorytetem jest ten, kto zostaje
uznany przez spoteczno$¢ za autorytet: nie jest istotny zatem tyl-
ko ,,wktad”, lecz takze odbior (jak to dobrze ujmuje ang. opo-
zycja miedzy input a intake: input to w tym wypadku faktyczny
wklad intelektualny, natomiast intake to te tresci, ktore odbiorcy
rzeczywiscie zaczerpngli z tego wktadu, na ktore zwrocili uwage
i ktore docenili). Autorytet jest pojeciem relacyjnym i interakcyj-
nym: bez uwagi i akceptacji audytorium nikt nie moze sam siebie
wykreowac na autorytet (nawet przy zastosowaniu agresywnych
strategii autopromocji niezbe¢dne jest, aby ktos okazal uznanie
dla tak lansowanego ,,autorytetu”). Jakie jest zatem audytorium,
uznajace kogo$ za autorytet, a w zwigzku z tym podatne na per-
swazyjng site argumentu z (tego) autorytetu?

Tak zwane audytorium uniwersalne to blizej niesprecyzowa-
ny ogo6l, ktorego opinio communis decyduje o tym, kto lub co w
danej kulturze jest uznawane za autorytet. Audytorium uniwersal-
ne z definicji obejmuje wszystkich. Takim wtasnie konstruktem
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teoretycznym postugiwat si¢ Arystoteles, a wspotczesnie — przed-
stawiciele Nowej Retoryki (Perelman i Olbrechts-Tyteca 1958).
Referencja jest jednoczesnie precyzyjna (wszyscy, cate audyto-
rium) i nieprecyzyjna (nie wiadomo, kto konkretnie). Kryterium
ilosciowe jest tu przewazajace (,,wszyscy”’). Na mocy spoleczne-
go dowodu stusznosci (,,tak uwazaja wszyscy”) ilo§¢ przechodzi
w jako$¢ (,,wszyscy przeciez nie moga si¢ myli¢”’). Na podstawie
opinio communis autor, poslugujacy si¢ argumentem z autorytetu,
moze liczy¢ na jego perswazyjny sukces.

Podziat na audytoria partykularne moze by¢ przeprowadza-
ny wedtug licznych kryteriow. W koncepcji retorycznej posred-
nio uwzgledniono specyfike poszczegolnych grup i liczace sig
dla nich autorytety, proponujac podziat na stuchaczy tekstow
w trzech rodzajow retorycznych (sadowniczego, deliberatywne-
go 1 epideiktycznego). Inne kryteria podzialu moga dotyczy¢ na
przyktad rozréznien na wspolnoty dyskursu specjalistycznego:
chemicy uznaja za autorytet badacza o zupetie innym profilu
niz np. literaturoznawcy.

Pojecie ,,audytorium indywidualne” nie funkcjonuje, gdyz
zasadniczo retoryka zajmuje si¢ przekonywaniem grup, a nie
indywidualnych stuchaczy (w odroznieniu od dialektyki, kto-
ra skupia si¢ na perswazji poprzez dialog pojedynczych osob).
W przypadku pojedynczego stuchacza, z przyczyn oczywistych
nie mozna takze zastosowa¢ wspomnianego wyzej pojecia opi-
nio COMMmunis.

5. Argument z autorytetu: definicje i zastosowania

Ewolucja definicji i sposobu stosowania argumentu z autory-
tetu ilustruje zmiany w kulturowo uwarunkowanych koncep-
cjach wiarygodnosci, ustalania prawdy, przekazywania wiedzy
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1 przyjetych standardach dowodzenia oraz w dostgpnos$ci innych
sposobow kontroli tresci tego, co glosi uprzywilejowane zro-
dlo (Walton 1997). Zgodnie z programowym sceptycyzmem tej
formy poznania, jaka jest nauka, specjalisci w roznych dziedzi-
nach wiedzy poddajag wypowiedziane stwierdzenia rozmaitym
formom kontroli dla rozwiania watpliwosci.

Argument z autorytetu to jeden ze sposobow rozumowania
indukcyjnego. Omawiajac toposy wiasciwe dla entymematow
potwierdzajacych, Arystoteles proponuje nastepujaca definicje
argumentu z autorytetu:

Kolejny [sposob argumentowania] opiera si¢ na istniejagcym juz roz-

strzygnigciu w takiej samej sprawie, w podobnej lub stanowiacej jej

przeciwienstwo. [Dowodzenie na tej zasadzie ma szczegdlng site
przekonywania] zwlaszcza w przypadku, jesli w ten sposob wszyscy
zawsze rozstrzygaja t¢ sprawe, a przynajmniej wigkszosé; jesli jest to

sad wszystkich lub wigkszosci ludzi madrych albo szlachetnych, badz

samych s¢dzidw, badz tych, z ktérych zdaniem s¢dziowie si¢ licza, lub

tych, ktorych decyzji nikt nie §mie si¢ przeciwstawi¢, np. wtadcow, lub
tych, wobec ktorych nie przystoi okazywaé innego zdania, jak np. wo-

bec bogow, rodzicow, nauczycieli. (Arystoteles, Retoryka 1398b)

Interesujaca w powyzszym fragmencie jest roznorodno$¢ kry-
teriow zaliczenia do grupy autorytetow: faktyczne kwalifikacje
intelektualne (,,ludzie madrzy”) lub etyczne (,,ludzie szlachet-
ni”’), pelniony urzad (,,sedziowie™), a takze relacje wptywu spo-
tecznego. W tej ostatniej kategorii, Arystoteles wyrdznia uzna-
nie czyjej$ wyzszosci dobrowolne (,,ludzie, z ktérych zdaniem
sedziowie si¢ liczg”) lub narzucone regutami pragmatycznymi.
Moze to by¢ relacja dominacji i podrzednos$ci regulowana emo-
cjami: strachem (,,ludzie, ktorych decyzji nikt nie $mie si¢ prze-
ciwstawic¢”), szacunkiem lub wstydem (,,ci, wobec ktorych nie
przystoi okazywac innego zdania”).

Jako egzemplifikacje Arystoteles podaje m.in. nastepujace
przyktady:
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Podobnie tez powiedziatl Arystyp do Platona, kiedy wydato mu sig, ze
ten mowil co$ zbyt autorytatywnie: ‘Nasz wspolny przyjaciel (a miat na
mysli Sokratesa) nigdy w ten sposob nie przemawial’. Na tej samej za-
sadzie Agesipolis zapytat Apollina w Delfach, otrzymawszy wcze$niej
wyroczni¢ [Zeusa] w Olimpii, czy jego zdanie w tej sprawie jest takie
samo, jak jego ojca, zaktadajac, ze Apollin bedzie si¢ wstydzil zaprze-
czy¢ swemu ojcu. Isokrates za$ argumentujac, ze Helena byta uczciwa
niewiastg, pisal, ze taki byl przeciez sad Tezeusza. Parys byl za$ szla-
chetnym cztowiekiem, poniewaz boginie wybraty go na swego rozjem-
c¢. (Arystoteles, Retoryka 1398b)

Z definicji i przyktadow wynika, ze argument z autorytetu jest
odwotaniem si¢ do uprzednio wypowiedzianej opinii: (1) ktorej
nadaje si¢ szczeg6lng wage z powodu prestizu autora wypowie-
dzi; (2) ktérg w zwigzku z tym niestosownie jest bezposrednio
kontestowac; (3) z ktorej trescig powinny by¢ spojne kolejne
wypowiedzi; (4) ktorej sposdb wypowiedzenia powinien stano-
wi¢ wzor dla nastgpcow.

Takze Cyceron w De inventione (1, 101) taczy wymiar rze-
czowy (mozno$¢ udowodnienia tezy poprzez odwotanie si¢
do uprzednich sadow, precedenséw) i interpersonalny: uswia-
domienie uczestnikom dyskursu roznicy rangi miato bowiem
prowadzi¢ do wykazania niestosownosci kontestowania wypo-
wiedzi 0s6b o wysokim statusie. Tego typu rewerencja wobec
wypowiedzi szanowanych poprzednikow przejawia si¢ m.in.
w stosowaniu rozmaitych strategii grzecznosci, ktore z kolei
stanowig jedng z cech charakterystycznych etnoretoryk (zob.
Tannen 2003; Zategska 2004 i 2005).

Wedtug wspotczesnej definicji, argument z autorytetu to
»argument, w ktorym poglad uzasadnia si¢ powotujac si¢ na to,
ze podziela go jakas wskazana osoba (autorytet osobowy) lub
grupa osob, instytucja itp. (autorytet zbiorowy). Argument taki
opiera si¢ na schemacie: X twierdzi (uwaza, glosi itp.), ze p —
zatem p” (Szymanek 2001, 66).
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Compagnon (1979: 219) wskazuje na dwa strukturalnie roz-
ne typy argumentOw: authenticitas (argument z tradycji) oraz
auctoritas (argument z autorytetu), ktére w sredniowieczu tacza
si¢ w jedno. Doctor authenticus, przedstawiciel tradycji, posia-
da sitg autorytetu: autor traci wprawdzie swa indywidualno$¢
wlaczajac si¢ w tradycje, lecz przez to zyskuje jednoczes$nie
moc 0go6lnego uznania.

Wedtug rozréznien retorycznych, argument z autorytetu to
dowod artystyczny, zwany tez technicznym, wynika bowiem
z umiejetnego zastosowania sztuki retoryki. Chociaz sklasyfi-
kowany jako dowdd artystyczny, argument z autorytetu jest pod
pewnymi wzgledami podobny jednak do dowodéw nieartystycz-
nych, takich jak praeiudicium (czyli, etymologicznie, ‘prze(d)
sad’; w sensie technicznym, chodzi o ‘wcze$niejsze orzeczenia
sadowe’, ‘precedensy’) czy exemplum. Jak podkresla Lausberg
(2000: 260, § 426), auctoritas ma wiele wspolnego z exemplum.
Jak exemplum nalezy bowiem do rodzaju dowodu uzyskanego
spoza sprawy oraz, podobnie jak exemplum (ale inaczej niz si-
militudo), opiera si¢ na fakcie historycznym.

Wprawdzie z punktu widzenia struktury argumentacyjnej
auctoritas przypomina praeiudicium, lecz Lausberg (2000: 260,
§ 426) podkresla istotng roznice migdzy nimi: praeiudicium
jako dowdd nieartystyczny jest od poczatku zorientowane ku
konkretnej sprawie (causa), podczas gdy auctoritas (podobnie
jak wyzej wspomniane exemplum) jako dowod artystyczny sama
w sobie nie ma odniesienia do konkretnej sprawy. To od bystro-
sci mowcey zalezy perswazyjnie trafne ustalenie relewancji da-
nej auctoritas w konkretnym przypadku. Jezeli odniesienie do
konkretnej sprawy okaze si¢ udane, perswazyjna sila auctoritas
bedzie znaczna ze wzgledu na uniwersalng moc madrosci i jej
niekwestionowang niezalezno$¢ od spierajacych si¢ stron. Rela-
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cja migdzy argumentem z autorytetu jako dowodem artystycz-
nym i nieartystycznym przejawia si¢ na réznych ptaszczyznach.

Po pierwsze, argument z autorytetu, jesli odnosi si¢ do
konkretnej osoby (a nie np. przystowia), posiada wartos$¢ refe-
rencjalng, gdyz wskazuje na realnego gwaranta prawdziwosci
wypowiedzi (np. Einstein). Po drugie, dla uzycia perswazyjnie
skutecznego, istotny jest wybor takiego autorytetu, ktory jest
uznawany przez konkretne audytorium. Wiedza, kto w danej
kulturze, w danej epoce i1 dla danego audytorium stanowi au-
torytet, wykracza poza znajomo$¢ samych zasad sztuki reto-
rycznej. W $redniowiecznej Europie na przyklad powszechnie
respektowany byt autorytet papieza, a jego rozstrzygniecia kon-
czyty wszelka dyskusje w specjalistycznym dyskursie teolo-
gicznym (Roma locuta, causa finita ‘Rzym przemédwil, sprawa
skonczona’, jak $w. Augustyn w swoich Kazaniach ujat mysl, ze
wiernych obowigzuje oficjalne zdanie Kosciota). Odwotywanie
si¢ do stow 0sob lub instytucji, ktore dla danego audytorium nie
funkcjonujg juz jako autorytety, oznacza utrat¢ mocy perswa-
zyjnej takiego argumentu: jak wyzej wspomniano, moze on by¢
poprawnie rozpoznany jako odwotanie si¢ do jakiego$ autory-
tetu, ale nieskuteczny witasnie dlatego, ze nie jest to autorytet
respektowany przez stuchaczy.

W $redniowieczu argument z autorytetu stal si¢ prefero-
wang praktyka argumentacyjng w uprzywilejowanym owcze-
$nie dyskursie teologicznym (Compagnon 1979: 218). Cytaty
patrystyczne uktadano w zestawy cytatow-auctoritates, ktore
miaty unaocznia¢ spdjnos¢ wypowiedzi najbardziej cenionych
autoréw (np. Catena aurea ‘Ztoty tancuch’, zestawienie opra-
cowane przez $w. Tomasza z Akwinu). Zdania te mogly by¢
jedynie interpretowane, lecz nie podwazane. Uznanym stan-
dardem przyczyniania si¢ do wzrostu wiedzy byto zatem tylko
poglebianie juz sformutowanych tresci, co zostato ujete przez
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Vincenta de Lérins w stawnej formule non nova, sed nove (,,nie
nowe [tresci], lecz na nowo [ujete]”, zob. Compagnon 1979:
218). Owczesne standardy argumentowania opieraty sie zatem
na podkreslaniu relacji podobienistwa do zaakceptowanych juz
wypowiedzi, czyli raczej na podstawie rozumowania indukcyj-
nego niz sylogistycznego.

Jak zauwaza Compagnon (1979: 220), zmiana w podejsciu do
wartosci dowodowej argumentu z autorytetu wigzala si¢ z opubli-
kowaniem w XII wieku traktatu Abelarda Sic et non, w ktorym
— zamiast uwypukla¢ podobienstwa — autor dokonat zestawienia
auctoritates. Zestawienie pokazywato sprzecznosci i niespojno-
sci miedzy wypowiedziami staw teologicznych, dajac powdd do
uzasadnionej krytyki. Od tego momentu, uprzednio uprzywile-
jowana forma nauczania, czyli lectio (dost. ‘czytanie’, por. pol.
‘lekcja’), bazujaca na biernym przyswajaniu tego, co twierdzi-
ty autorytety, zaczeta ustgpowaé miejsca bardziej interakcyjnym
formom nauczania, preferujacym krytyczne myslenie: quaestio
(dosl. ‘pytanie’, ‘watpliwos¢’, por. kwestionowanie) oraz dispu-
tatio (por. dysputa, dyskusja; Compagnon 1979: 240).

Oproécz Abelarda, rowniez Piotr Ramus wystepowat przeciw
wartosci dowodowej argumentu z autorytetu. Sformutowat stynne
zdanie: nulla auctoritas rationis, sed ratio auctoritatis dominaque
esse debet (w przyblizeniu ,,decydowa¢ powinna nie racja auto-
rytetu, lecz autorytet racji”, zob. Compagnon 1979: 240). W 6w-
czesnym klimacie intelektualnym oznaczato to zdumiewajace
wystapienie przeciw cytowaniu Arystotelesa w formie argumentu
z autorytetu i dopuszczenie mysli, ze 1 jego mozna krytykowac.
Oznaczato to takze, ze powotywanie si¢ na argument z autorytetu
Arystotelesa stracito swg moc chronienia przed krytyka.

Podobne sformulowania pojawiajg si¢ u Kartezjusza, kto-
ry przeciwstawial autorytetowi rozum i zachecat do krytyczne;j
lektury prac uznanych autorow (Compagnon 1979: 241). Obok
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krytyki poprzednio sformutowanych sadow zaczgto takze ce-
ni¢ warto$§¢ mysli oryginalnej (np. Eseje Montaigne’a 1595),
nie opartej tylko na poglegbianiu i interpretowaniu dokonan po-
przednikéw, co radykalnie zmienito podej$cie do argumentu
z autorytetu, zwlaszcza w nauce.

Te dwa nurty — krytycyzm wobec uprzednich twierdzen
oraz docenianie oryginalno$ci myslenia — sprawity, ze obecne
stosowanie argumentu z autorytetu i sama definicja autoryte-
tu zmieniajg si¢ w stosunku do dawniejszych koncepcji. We
wspotczesnym dyskursie naukowym deklarowana postawa to
wspomniana wyzej preferencja nie dla ,,racji autorytetu”, lecz
dla ,autorytetu racji”’. Jednak nie oznacza to, ze w obecnych
formach specjalistycznego dyskursu naukowego wszelkie ro-
zumowanie odbywa si¢ jedynie na poziomie rzeczowym, bez
wymiaru interpersonalnego.

6. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, autorytet i argument z au-
torytetu dotycza istotnego problemu epistemologicznego w dys-
kursach wiedzy specjalistycznej: relacji migdzy wymiarem
rzeczowym (obiektywizm, metoda, formalizacja) a wymiarem
interpersonalnym (subiektywizm, indywidualna kompetencja,
wiarygodno$¢, spojnos¢ grupy, emocje). W praktyce roznych
dyskursow specjalistycznych, proponowano rozmaite ujgcia tej
relacji: od eliminacji wymiaru interpersonalnego i dominacji
wymiaru rzeczowego, poprzez uwzglednianie obu wymiarow
w roznych proporcjach, az do skrajnych postaci subiektywizmu,
ktére uprzywilejowuja wymiar (inter)personalny dziatalnosci
poznawczej.
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Zaproponowana konceptualizacja opisuje przejawy au-
torytetu i argumentu z autorytetu jako realizacje komunikacji
w formie ,,mowy niezaleznej”, ,,mowy pozornie niezaleznej”,
,,MOwWy pozornie zaleznej” 1 ,,mowy zaleznej”. W zaleznosci od
przyjetej definicji, argument z autorytetu moze by¢ analizowany
z r6znych perspektyw.

Z punktu widzenia referencjalnego, argument z autorytetu
moze by¢ anonimowy (przyslowia, doxa) lub, przeciwnie, opie-
ra¢ si¢ na renomie autora. Brak nazwiska lub nieostros¢ refe-
rencji sprawia, ze tre$¢ przytaczanych stow traci swoj potencjat
perswazyjny.

Z punktu widzenia prawdziwosciowego, w najbardziej ra-
dykalnym sformutowaniu argument z autorytetu to ipse dixit,
ergo verum: prestiz autora wptywa na oceng prawdziwosci jego
stow. Ten wlasnie aspekt stosowania argumentu z autorytetu
sprawia, ze czestokro¢ jest on traktowany jako sofizmat. Nie
analizujac tu glgbiej tej problematyki, nalezatoby jednak si¢
zastanowi¢, jaki kierunek rozumowania faktycznie wystgpuje
w poszczegdlnych przypadkach: czy chodzi tylko o tradycyjnie
przyjmowany schemat argumentu z autorytetu: y jest prawdzi-
we, bo X to mowil, czy tez o odwotanie si¢ do oceny oryginalnej
wypowiedzi: X to mowit, bo y jest prawdziwe? Przeciez to wia-
$nie ogolna ocena uprzedniej relatywnie statej trafnosci wypo-
wiedzi X sprawita, ze X zostal uznany za autorytet.

Z punktu widzenia argumentacyjnego, argument z autoryte-
tu bywa czgsto traktowany (i stosowany) jako chwyt erystyczny.
Jednak nierzadko catkiem racjonalne jest powotywanie si¢ na
wypowiedzi kogo$, kto wlasnie przez tratno$¢ swoich uprzed-
nich sadow stat si¢ autorytetem. Nawet i w takim wypadku nie
nalezy jednak przyjmowac bezkrytycznie jego stow.

Z punktu widzenia dialogicznego, argument z autorytetu,
uznawany za niepodwazalny, moze by¢ uzywany do blokowa-
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nia dyskusji. Jesli jednak podjecie powaznej dyskusji z pogla-
dami autorytetu zdefiniuje si¢ jako przejaw szacunku — a tak
jest przynajmniej w niektorych wspoétczesnych ujeciach dyskur-
su polemicznego — wowczas zwigksza si¢ szansa, ze Zwycigzy
autorytet racji, a nie racja autorytetu. A zatem, skoro ipse dixit,
ergo... moze warto podjac¢ z nim krytyczng dyskusje?
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Galileuszowe éwiczenia 7 retoryki.
Bajka o koniku polnym 7 Wagi probierczej
jako argument ab exempla
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Streszczenie. Waga probiercza Galileusza nalezy do najwazniejszego nurtu wilo-
skiej literatury, ktory zmierza do naszkicowania mapy tego, co ludzie wiedza,
a czego nie (I. Calvino). Waga probiercza polemicznie odpowiada na Libra astro-
nomica ac philosophica Lotaria Sarsiego (pseudonim Orazio Grassiego). Z re-
torycznego punktu widzenia, Waga probiercza jest przyktadem obronnej mowy
sadowej. Pomimo tego, w dziele dostrzec tez mozna elementy mowy epideik-
tycznej, do ktorej nalezy stawny fragment o koniku polnym. Omawiany fragment
zdaje si¢ by¢ narracja okreslajacg podstawowy sposob wchodzenia naukowcow
w relacje z przyroda, definiujac jednoczesnie stanowisko, ktore moze by¢ okreslo-
ne jako pokorny optymizm poznawczy.

Stowa kluczowe: Galileusz, Waga probiercza, retoryka, filozofia nauki

Galileo’s rhetorical exercises. The tale of cicada from “The Assayer” as the
argument ab exempla

Abstract. The Assayer of Galileo Galilei belongs to the most important current
of Italian literature, which aims at drawing a map of what people know and what
people do not know (I. Calvino). The Assayer responds polemically to the Libra
astronomica ac philosophica firmed by Lotario Sarsi (the pen-name of Orazio

Retoryka — wiedza — krytyka. Red. Maria Zaleska
Warszawa: Polskie Towarzystwo Retoryczne. 2016.
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Grassi). From the rhetorical point of view, The Assayer is an example of judicial,
defensive speech. Nevertheless, in the book one may notice the presence of
epideictic speech, to which belongs the famous tale/apologue of cicada. The tale
seems to be the founding narrative of the way in which the scientist confronts
himself with nature, and at the same time it describes what can be called the
position of humble cognitive optimism.

Key words: Galileo Galilei, The Assayer, rhetoric, philosophy of science

., umyst moj nawet na chwilg nie potrafi si¢ zatrzymac,
powodujgc wielkq strate czasu, albowiem ostatnia in-
tuicja dotyczqca jakiejs kwestii sprawia, ze porzucam

wszystko to, co wezeSniej uznawaltem za definitywne !

1. Wstep

Waga probiercza (Il Saggiatore) Galileusza jest uwazana za bty-
skotliwy przyktad retorycznej literatury polemicznej wloskiego
baroku. Dzieto to wpisuje si¢ w dyspute dotyczacg natury komet,
ktora toczyla si¢ na poczatku siedemnastego stulecia. Waga pro-
biercza (1623) jest odpowiedzig na rozprawe Libra astronomica
(1619) Lotaria Sarsiego (anagram nazwiska rzeczywistego autora

1 Galileusz w liscie do Fulgenzio Micanzia z 19 listopada 1634 roku — zob.
Opere, XVI, 163. Pisma Galileusza, zwanego tez Pizanczykiem od miejsca
urodzenia, cytuj¢ wedlug krytycznego wydania dziet zebranych: Galilei,
Galileo (1929-1939) Le Opere di Galileo Galilei: Edizione Nazionale, 20
tomow, pod red. A. Favara, Firenze, Tipografia di G. Barbéra. W niniejszym
eseju przyjme powszechnie stosowany sposob cytowania tej edycji dziet Ga-
lileusza (lub Galilei, w formie wloskiej) poprzez wskazanie tomu i numeru
strony (jesli to mozliwe, przywotujac takze dat¢ wydania wspotczesnej edy-
cji polskiej). Jesli chodzi o ogdlne informacje dotyczace zycia i dzieta Gali-
leusza, zob. np. Fantoli (2002), Camerota (2004), Heilbron (2010) lub Kierul
(2012), za$ w kwestii kontekstu powstania i retoryki Wagi probierczej, por.
Sierotowicz (2008), Gal i Chen-Morris (2011) oraz cytowang tam literature.
W 2009 ukazato si¢ ttumaczenie catosci Wagi probierczej, ktore bedzie tutaj
cytowane jako Galilei 2009.
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rozprawy, jezuity Orazio Grassiego), krytykujaca z kolei dzielo
Discorso delle comete (1619) M. Guiducciego, ktorego nieujaw-
nionym na stronie tytutowej wspotautorem byt sam Galileusz.

Retoryka manifestuje si¢ w 1/ Saggiatore na przerdzne sposo-
by. Z jednej strony Galileusz, zabierajac gtos w dyskusji i odpo-
wiadajgc na stawiane mu zarzuty, zastosowat si¢ do powszechnie
przyjetego sposobu wyrazania si¢, ktory byt uksztattowany przez
nauczang wowczas teori¢ retorycznag, czesto jednak — zwlaszcza
tam, gdzie w sposob szczegodlnie zjadliwy krytykuje Sarsiego —
retoryka przemienia si¢ u niego w erystyke. Nie wyczerpuje to
jednak kwestii, bowiem retoryka jest u Galileusza nie tylko for-
ma, lecz takze i trescig nowego stylu w literaturze, to jest stylu
relacji naukowej. Od strony formalnej jest to styl wartki i zwig-
zly, bedacy wyrazem pragnienia szybkiego (brevitas) dojscia do
syntetyzujacego wyniku (celeritas mentis)*. Od strony tresciowej
retoryka odgrywa rolg czynnika ulatwiajacego okreslenie linii
oddzielajacej dyskurs nauk przyrodniczych lub, w terminologii
blizszej wrazliwosci Galileusza, dyskurs filozofii doswiadczalne;j
od dyskursow filozofii pierwszej, teologii i literatury. Retoryka
dziata tutaj na dwa sposoby. I tak, w przypadku doswiadczen,
stuzy jako $rodek perswazji ulatwiajacy wprowadzenie ekspery-
mentow w ramy przekonywajacej narracji (Pera 1991 i Kuzne-
cov 1979: 107-123). To po pierwsze, po drugie za§ sama retoryka
ulega ewolucji, zmieniajagc znaczenie i sposob uzycia pewnych
swych narzgdzi, preferujac te, ktére majg charakter argumenta-
cyjny (zob. Altieri Biagi 1984: 891-897, Baffetti 2005).

2 Czyli, jak powie Galileusz w innym miejscu Wagi probierczej: ,,jesliby roz-
trzgsanie trudnych probleméw byto tym samym co przenoszenie cigzardw,
czynno$¢, przy ktorej wiele koni przenosi wigcej workOw ziarna niz jeden
kon, zgodzitbym si¢ z tym, ze wiele dysput wartych jest wigcej niz jedna; ale
dysputowanie (discorrere) przypomina bieganie (correre), a nie dzwiganie,
totez jeden kon berberyjski pobiegnie dalej niz sto koni fryzyjskich” (Opere,
VI, 340; Galilei 2009: 213).
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W niniejszym eseju chciatbym si¢ zaja¢ tym ostatnim
aspektem retoryki Galileusza. Jednym z glownych celow
ponizszego ,,twiczenia z retoryki” bedzie przedstawienie
1 préba interpretacji argumentu ab exempla znajdujgcego si¢
w rozdziale 21 Wagi probierczej®. Argument ten, jak to potem
zobaczymy, podejmuje watek juz wezesniej przez Galileusza
poruszany, zwlaszcza w tzw. , listach kopernikanskich” (zob.
Galilei 2006), ktory to watek daje si¢ stresci¢ stowami: nie-
wyczerpywalnos¢ poznawcza przyrody. W Wadze probier-
czej Pizanczyk interpretuje to zagadnienie w §wietle polemi-
ki dotyczacej komet, ubierajac t¢ kwesti¢ w przepyszng szate
literacko-retoryczna.

2. Bajka o koniku polnym — struktura i analiza
retoryczna

Interesujacy nas fragment znajduje si¢ w 21 rozdziale Wagi
probierczej, dotyczacym substancji komet. Rozdziat ten od-
powiada na tezy sformutowane przez Sarsiego w Libra, we-
dlug ktorych rozwijana w Discorso delle comete teoria ko-
mety jest nie do przyjecia. Chodzito tu o galileuszowa teorie,
ze komety powstaja w ,,dymnych wyziewach” odrywajacych
si¢ od powierzchni Ziemi, ,,wyziewach” podobnych do tych,

3 Opere, VI, 279-281; Galilei 2009: 122. Jest to jeden z najczesciej cytowanych
fragmentéw Wagi probierczej, prawdziwe arcydzieto barokowej literatury
wloskiej — by¢ moze najpickniejsza nowela tego okresu literatury wloskiej
(zob. np. Piccolino 2005: 27-37 oraz Ferroni 2006: 421-424). Dodajmy na
marginesie, ze konik polny (cicala) byt dla starozytnych Zydéw symbolem
madrosci, a dla Grekow — szlachetnosci. Jako symbol pozostaje on w zwigz-
ku z dopetiajaca si¢ parg $wiatto-ciemno$¢, bo konik polny milczy w nocy,
w dzien za$, w $wietle promieni stonecznych, cyka. Byt atrybutem Apollina,
jako boga poezji i stowa. Jest tez uwazany za symbol nieprzewidywalnosci,
zwlaszcza artysty (por. hasto ,.konik polny” w: Kopalinski 2006: 153).
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ktore powoduja zorzg polarng (teza formutowana przez Pi-
zanczyka w rodziale 20 Wagi probierczej)*.

Formalnie rzecz biorac, zdaje si¢ to by¢ bajka narracyjna
o nieskomplikowanej fabule (zob. Trzynadlowski 1977). Stano-
wisko, zasadniczo zgodne z takg identyfikacjg gatunku literac-
kiego interesujacego nas tutaj fragmentu Wagi probierczej, stor-
mutowat swego czasu Giacomo Leopardi, jeden z najwigkszych
poetow wioskich. Leopardi, §wietnie znajacy pisma Galileusza
1 uznajacy je za wybitny przyklad myslenia filozoficznego,
a takze za wzor pisarskiego stylu (Polizzi 2007: 81 inast.), przy-
gotowujac wlasng antologie literatury wloskiej wybral do niej
az osiemnascie fragmentow z roznych pism Galileusza, w tym
cztery z Wagi probierczej. Antologia ta ukazata si¢ w 1827 roku
pod tytutem Crestomazia Italiana cioe scelta di luoghi insigni
o per sentimento o per locuzione raccolti dagli scritti italiani in
prosa di autori eccellenti. W Crestomazii Leopardi zaliczy? baj-
ke o koniku polnym do apologéw, stad w dalszym ciggu rozwa-
zan beda okreslat tez bajke o koniku polnym mianem apologu.

Na poczatku i na koncu bajki znajdujg si¢, odpowiednio,
wstep 1 podwdjne zakofczenie (promythion, i epimythion,
oraz epimythion ). Zadaniem promythionu, i epimythionu  jest
plynniejsze powiazanie bajki z tekstem Wagi probierczej. Pro-

4 Helbing i Besomi (w: Galilei 2005: 12) sugeruja, ze pomyst napisania bajki
o koniku polnym nasunat si¢ Pizanczykowi podczas lektury Libra. Istotnie,
czytajac fragment rozprawy Sarsiego otwierajacy rozdziat 21 Wagi probier-
czej, Galileusz zanotowal zdanie bgdace streszczeniem pozniejszej bajki o ko-
niku polnym: “trzymam w reku konika polnego, a nie wiem jak on $piewa,
a preroruj¢ na temat komet, cho¢ sa one tak dalekie” (“ho la cicala in mano,
€ non so come canti; pero posso ben dir della cometa, che cosi lontana” — Ope-
re, VI, 137). Krotko méwige: o tym co blisko, nic nie wiem, to jakze moge
co$ powiedzie¢ o tym co dalekie. Ironia tego zdania, skonstruowanego podtug
zasady litotesu 1 argumentu a fortiori, tutaj w wersji a minori ad maius, znala-
zla subtelny wyraz w apologu, o ktorym mowa w niniejszym eseju.
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mythion , zawiera sformutowanie tezy apologu (im mniej kto$
wie, tym wiecej mowi, i odwrotnie — im wigcej ktos wie, tym
ostrozniej si¢ wypowiada). Bajka ma za zadanie dostarczenie
przyktadu ilustrujacego t¢ teze. Ale nie tylko — jak si¢ zdaje, ma
tez ambicje uzasadnienia tego stanu rzeczy, odwotujac si¢ do
niewyczerpywalnego bogactwa przyrody.

Z kolei epimythion ,jest zastosowaniem wlasciwego epimy-
thionu, bajki do dysputy na temat natury komet, usprawiedli-
wiajacym wielo§¢ mozliwych teorii komet, ktore wszak moga
powstac ,,w wyniku procesow, przewyzszajacych zdolnosci na-
szej wyobrazni”.

Oto tlumaczenie tekstu bajki z wyroznieniem jej cech epickich:

Moje dtugie doswiadczenie uczy mnie, ze jesli chodzi o wie- | Promythion,
dzg czlowieka, to im mniej kto§ wie i im mniej co$ rozumie,
tym bardziej pragnie si¢ autorytatywnie wypowiadac. I prze-
ciwnie — im wigksza wiedze¢ kto$ posiada 1 im wigcej rozumie,
tym dtuzej si¢ zastanawia i unika nazbyt jednoznacznego sta-
nowiska, w kwestiach dotyczacych takiej czy innej nowosci.

Dawno, dawno temu, za gorami, za lasami, w odludnym bar- | Prezentacja
dzo miejscu, urodzit si¢ czlowiek przez natur¢ obdarzony | bohatera
niezwykle subtelnym umystem i nadzwyczajng ciekawoscia.
Dla rozrywki hodowat r6zne ptaki, zachwycajac si¢ ich $pie-
wem. Wielce go dziwity mechanizmy, dzigki ktorym to samo
powietrze, ktorym ptaki oddychaty, zgodnie z ich upodoba-
niem, przetwarzalo si¢ w pelne stodyczy melodie.

Zdarzylo si¢ jednak, ze pewnej nocy, w poblizu swego domu | Zawigzanie
dostyszat niezwykle delikatny dZzwigk i bedac przekonany, ze | akcji

musi to by¢ jaki$ nieznany mu ptak, wyszedt, azeby go schwy-
tac. Kiedy jednak wyszedl na gosciniec, spotkal pasterza, kto-
ry dmuchajac w jaki§ dziwny kawatek drewna z dziurkami,
poruszajac palcami po jego powierzchni, raz zamykajac, to
znowu otwierajac owe dziurki, wydawatl rézne dzwigki, po-
dobne do $piewu ptakéw, jednakze w inny sposob tworzone.




T. Sierotowicz — Galileuszowe ¢wiczenia z retoryki... 89

Zdumiony i powodowany swa przyrodzong ciekawos$cia, za-
oferowal pasterzowi ciele w zamian za jego fujarke. Wracajac
do swego domu, rozmyslat nad tym, co si¢ wydarzyto, to jest,
ze gdyby nie natknat si¢ na pasterza, nigdy by si¢ nie dowie-
dziat tego, iz w przyrodzie istnieja dwa sposoby wytwarzania
stodkich $piewow 1 glosow. Ilez jeszcze tego rodzaju przygdd
na niego czekato?

Juz nastepnego dnia, przechodzac mimo niewielkiej chatki,
dostyszat dochodzacy z jej wnetrza, podobny do wczesniej-
szych, gltos. Cheac sprawdzic, czy byt to glos fujarki czy tez
szpaka, wszedl do wnetrza i zobaczyl tam chlopczyka, kto-
ry trzymajac w prawej rece smyczek, pocieral® nim nerwy®
rozciagniete nad wydrazonym [concavo] kawatkiem drewna,
za$ lewa reka podtrzymywal instrument, poruszajac po nim
palcami dloni. Tym sposobem, nie dmuchajac powietrzem
wydobywal ze swego instrumentu przerdzne, bardzo deli-
katne dzwigki. Jakiez bylo jego zdziwienie, niech sprobuje
odgadng¢ ten, co obdarzony zostal podobng ciekawoscia
i bystroscig umystu. A bedac zaskoczony’ przez dwa nowe
i tak niespodziewane sposoby wytwarzania dzwigku i $pie-
wu, zaczal nabiera¢ przekonania, iz w przyrodzie musi by¢
ich znacznie wigcej. Pewnego razu wszedt do §wiatyni i spoj-
rzal za jej wierzeje, chcac odkry¢, kto gra. Jakiez byto jego
zdumienie, kiedy stwierdzit, ze dzwigk powstawat podczas
otwierania skrzydet wrot i pochodzit od zawiasow i metalo-
wych sztab, stuzacych do zamykania skrzydet bramy. Innym
razem, powodowany ciekawoscia, wszedt do karczmy.

Chronologia
wydarzen
(fabuta)

W oryginale segando — od czasownika segare — ,,cia¢ pitka”; w tym kontek-

$cie ,,gra¢ na instrumencie smyczkowym w sposob niezdarny, to jest poru-

szajac smyczkiem jakby to byta pita”.

Chodzi o r6zne wtokna zwierzece mogace stuzy¢ do wyrobu strun instru-

mentéw smyczkowych.

W oryginale vedendosi sopraggiunto. Odkrywca, zwlaszcza przypadkowy,
jest w pewnym sensie zaskoczony tym, co odkryl, i jakby pasywnie, cho¢

w pelnej zdumienia kontemplacji, akceptuje oczywisto§¢ doswiadczenia.
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Whbrew swoim oczekiwaniom, zamiast grajka, smyczkiem
lekko tracajacego struny skrzypiec, ujrzat jakiego$ osobnika,
ktory dotykajac opuszkami palcéw brzegow kielicha, wywo-
tywat jakze harmonijne brzmienia. Kiedy mu jednak powie-
dziano, ze o ile jego ptaszki za pomocg oddechu <281> wy-
dobywaja tylko urywane glosy, o tyle osy, komary i muchy
sa w stanie, bardzo szybko poruszajac skrzydtami, zapewnié
cigglos¢ swojemu bzyczeniu, wtedy nie chciat w to uwierzy¢,
ale uwierzywszy, zdal sobie sprawg, jak znikoma jest jego
wiedza na temat powstawania dzwigku. Zadne bowiem weze-
$niejsze doswiadczenie nie pozwolitoby mu na domyst, ze
swierszcze, nie latajac, moglyby nie oddechem, lecz ruchem
skrzydet wydawaé tak mite i dono$ne dzwigki.

Kiedy jednak doszedt do przekonania, ze niemozliwe sg inne
sposoby wydawania dzwiekow niz te, ktore poznat — a poza wy-
mienionymi przestudiowal uwaznie dziatanie organow, trab, fle-
tow, roznych rodzajow instrumentow strunowych, a nawet owe;j
metalowej blaszki, ktora trzymana migdzy zgbami oddech trak-
tuje jako zrodto dzwigku a jameg ggbowa jako skrzynie rezonan-
sowa® — a wige kiedy juz, jako si¢ rzekto, doszedt do przekona-
nia, ze widzial juz wszystko [w tej materii], natknat si¢ na konika
polnego’. I owtadngto nim niepomierne zdumienie i przekonanie
o wiasnej ignorancji. Oto bowiem nie potrafit odkry¢ sposobu,
w jaki konik polny wydawat dzwigki'®. Na nic si¢ zdato zamy-
kanie jego pyszczka, ani tez wigzanie skrzydel. Nie dostrzegat
tez ruchow ani tusek, ani zadnej innej czesci ciata. W koncu, po
otwarciu jego klatki piersiowej, dostrzegt wewnatrz wyrostki
z chrzastki, bardzo twarde, cho¢ niewielkie i bedac przekona-
nym, ze to wiasnie ich poruszanie wywoluje dzwiek — ztamat
je. I znowu na nic si¢ to zdato. Wsunat wigc igle jeszcze glebiej
i wraz z glosem konikowi polnemu Zycie odebral.

Punkt
kulminacyjny

8  Chodzi o tzw. drumlg.
9 W oryginale cicala.

10 Konik polny, rodzaj szaranczakoéw. Samce wabig samice¢ rytmicznymi dzwie-
kami, ktore sg wytwarzane poprzez pocieranie udem (doktadniej — pitka go-
leni) o zgrubiala zytke przedniego skrzydta.
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Nie znalazt zatem, czego szukal, co wprawilo go w takie | Rozwigzanie
zwatpienie w jakos¢ jego wiedzy, ze gdy ktos pytal go, jak | akcji — epi-
wytwarzajg si¢ dzwigki, zyczliwie wyjasnial, Ze zna kilka | mythion,
sposobow, lecz dodawat przy tym, Ze w jego mniemaniu ist- | bajki

nieje jeszcze sto innych sposobdw, nikomu nieznanych i zu-
petnie nieoczekiwanych (inopinabili).

Wiele jeszcze przykladow mogtbym przywotaé, azeby po- Epimythion
kaza¢ niezliczong ilo$¢ niewyobrazalnych (inescogitabili)
wprost sposobow, w jaki przyroda moze dzwicki wytwa-
rza¢. Bez rozumu i do$wiadczen nie potrafilibySmy tych
sposobdw poznaé, a czasem bywa i tak, Ze nawet te nie po-
trafia pomo6c nam w tym zadaniu. Dlatego tez, nawet jesli
nie zdotam okresli¢ doktadnie, jakie mechanizmy powodu-
ja powstanie komety, to zastuguje na wyrozumiato$¢. Tym
bardziej, ze nigdy nie roécitem sobie pretensji do ostatecz-
nego wyjasnienia zjawiska komety, $wiadom, ze moze ona
powsta¢ w wyniku procesow, przewyzszajacych zdolnosci
naszej wyobrazni. Trudno$ci w wyjasnieniu sposobu, w
jaki $piewa trzymany w dloni konik polny, z naddatkiem
usprawiedliwia nieznajomos$¢ przyczyn, dla ktorych, w tak
wielkiej od nas odlegtosci powstaje kometa.

Wtoska wersja bajki liczy 892 stowa, w tym 132 czasowniki
(pomijajac rézne formy czasownikow pomocniczych avere
1 essere). Liczba czasownikow, ktore mozne okresli¢ jako verbi
conoscendi (czasowniki majace zwigzek z poznaniem: patrzec,
zrozumie¢, obserwowac, sadzi¢, itp.) rowna jest 36, a zatem
okoto 25% wszystkich czasownikow. W bajce najczegsciej sa
uzywane czasowniki: ‘by¢ przekonanym, sadzi¢’ (credere) — 7
razy i ‘widziec¢, dostrzegaé’ (vedere) — 8 razy. Szes¢ razy wyste-
puje w bajce stowo ‘zdumienie’, ‘zdumiony’ (stupefatto), za$
‘ciekawos¢’ (curiosita) — cztery razy. Charakteryzujaca bohate-
ra bajki ciekawo$¢ jest ‘nadzwyczajna’, ‘przyrodzona’ i ‘powo-
duje’ jego postepowaniem. Jest to zatem cecha, ktéra w sposob
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istotny okresla jego osobowos$¢ 1 sposob postepowania. Wigcej
— w tej wlasnie charakterystyce bahatera bajki dostrzega¢ moz-
na paradygmatyczny opis naukowej curiositas, ktora, podtug
niektorych badaczy, stanowi jedng z gtownych cech czasow
wspotczesnych (por. Marramao 2008).

Chronologiczna struktura bajki jest typowa dla tego rodzaju
literackiego i nie pozwala na doktadng datacje wydarzenia, tak
jakby miato ono charakter ponadczasowy. Bohater urodzit si¢
»dawno, dawno temu”, za$§ akcja zawigzuje si¢ ,,pewnej nocy”
1 rozwija si¢ ,,nastepnego dnia”, kiedy styszy on inne dzwigki,
itd. Z kolei przestrzen bajki rozciaga si¢ od ,,odludnego bardzo
miejsca”, w ktérym urodzit si¢ bohater bajki, poprzez gosciniec,
chatke, $wiatynig, karczme, 1aki, na ktorych graja koniki polne,
az po konczacy apolog stot jego pracowni, na ktorym dokonuje
wiwisekcji owada. Te rozne miejsca to jednoczes$nie konteksty,
w ktorych bohater odkrywa rozne przyczyny dzwigku, tak na-
turalne (osy, komary, itp.), jak i te powodowane przez artefakty
cztowieka (fujarka, kielich, wrota, itp.).

Zwrdcic¢ tez trzeba uwage na trzy cechy zycia i osobowosci
bohatera apologu: samotno$¢, ciekawos¢ 1 subtelnos¢ umystu.
Wpierw samotno$¢ — jest ona wspominana juz na samym po-
czatku (urodzit si¢ na odludnym miejscu) — i to wiasnie owo
odludne miejsce jest sceneria, w ktorej zaczyna si¢ wedrowka
bohatera, bedaca w istocie rzeczy cigglym poszukiwaniem. Sitg
napedowa tych poszukiwan jest ,,nadzwyczajna ciekawo$c”,
ktérg odznacza si¢ bohater apologu, zas jego ,,subtelny umyst”
pozwala mu na dokonywanie ciggtych postepéw. Dwie ostatnie
cechy: ,,subtelno§¢ umystu” i ,,nadzwyczajna cieckawo$¢” sta-
nowig — jak komentuje Banfi (1962) — dwa filary metody gali-
leuszowej: matematyczne rozumowanie i doswiadczenie. Banfi
uogolnia to stwierdzenie piszac, ze
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[...] rozum naukowy opiera si¢ na relacji wzajemnej zaleznosci pomig-
dzy rozumowaniem i do§wiadczeniem, za$ stalym elementem tej za-
leznosci jest Swiadomos¢ tego, ze postulaty teoretyczne nigdy nie tracg
z oczu bogactwa oraz niewyczerpywalnosci czyli problematycznosci
do$wiadczenia. (Banfi 1962: 186, thum. T.S.)

Samotno$¢ bohatera apologu nie jest jednak warunkiem sine
qua non samego poznania. Wynika ona raczej z konwencji bajki
oraz z tego, co Rahner (1987: 9) okreslit za Heglem jako “wy-
sitek pojecia”. Jest to tez samotnos¢ specjalisty przekonanego,
ze los jego duszy zalezy, dla przyktadu, od znalezienia wtasci-
wej interpretacji pewnego zdania dawnego rekopisu (Steiner
2007: 185-186). A zatem pasja poznawcza, jak powiada Steiner,
,»szczegolne opetanie”, bez ktorego trudno jednak mysle¢ o po-
waznym uprawianiu nauki. Jak si¢ jednak zdaje nie chodzi tutaj
(jeszcze nie?) o libido sciendi, otwierajace drogg do faustow-
skiego mitu (Steiner 2007: 72-83).

Powr6¢my jednak do klasycznej teorii retoryki. Z punktu
widzenia tej teorii apolog, jak to zostato juz zasugerowane, jest
rodzajem argumentu. Klasyczna teoria dialektyczna i retorycz-
na rozwazata dwa rodzaje uzasadnienia: sylogizm i indukcje,
jesli chodzi o dialektyke, oraz entymemat i1 przyktad, jesli cho-
dzi o retoryke. Przyktady z kolei mogly by¢ historyczne, albo
wymyslone (exempla ficta). Arystoteles, przypomina Mortara
Garavelli (2005: 24-25, 75, 251), dzielit te ostatnie na przypo-
wiesci 1 bajki. O bajkach za$ pisal, ze ,,nalezy tworzy¢ [je] tak,
jak si¢ tworzy przypowies¢. Potrzebna jest do tego jedynie zdol-
no$¢ dostrzegania podobienstwa, ktorag mozna rozwinaé przez
uprawianie filozofii” (Arystoteles Retoryka, edycja 2004: 143).

Ziomek (1990: 109) omawiajac role exemplum w klasycz-
nej teorii wymowy zauwaza, ze istotng jego cechg jest fakt,
ze “w odrdznieniu od innych argumentow, exemplum pocho-
dzi ‘spoza sprawy’” i jako takie do sprawy albo dyskursu
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(w przypadku Wagi do tresci rozprawy czyli natury i pocho-
dzenia komet) “odnosi si¢ tylko poprzez podobienstwo (simi-
litudo)”. Tak tez si¢ maja rzeczy w przypadku interesujacego
mnie tutaj apologu. Szczegolnie istotne jest to, ze relacja po-
dobienstwa istniejaca pomigdzy bajka a zasadniczym dyskur-
sem Galileusza otwiera mozliwos$ci wielorakich interpretacji,
znacznie wykraczajacych poza doslowne znaczenie apologu,
wynikajgce z tezy formulowanej w promythionie .

3. Bajka o koniku polnym — przeglad
interpretacji

Zacza¢ chcialbym od przypomnienia uwag Steinera (2007:
41-43)" na temat paraboli. Steiner (2007) pisze, ze parabola
to ,,ustna stenografia utatwiajgca zapamigtywanie”, i ze naj-
glebsza definicja ,,geniuszu” to ta identyfikujaca jego istote
ze zdolno$cig do tworzenia mitéw i parabol. W ujeciu autora
Nauk mistrzow parabole otwieraja jakby niezmierzone prze-
strzenie interpretacyjne, utrzymujac ducha cztowieka w sta-
nie ciggtego niepokoju. Jest tak, poniewaz parabole nieustan-
nie wymykaja si¢ wszelkim probom ostatecznych interpreta-
cji i parafraz. W konsekwencji, jak utrzymuje Trzynadlowski
(1977: 116) ,,paraboliczno$¢ $wiata przedstawionego bajki
oraz kondensacja semantyczna prowadza do powstawania
struktur bardzo dynamicznych, elastycznych i1 otwartych,
ktoére mozna nazwac filozoficznymi”. Bajka o koniku polnym
moze by¢, jak sadze, uznana za parabol¢ dotyczaca pozna-
nia (parabola epistemologiczna), otwierajaca nieskonczone
przestrzenie interpretacyjne, w ktorych sam Galileusz prze-

11 Por tez uwagi na temat uzycia metafory w okresie Baroku — Battistini 1 Rai-
mondi (1984: 100-104).
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mierzyt niewielki tylko obszar, relewantny dla tematu Wagi
probierczej. Przyjrzyjmy si¢ zatem inny zakatkom intepreta-
cyjnych przestrzeni, otwartych przez bajke o koniku polnym.

Besomi 1 Helbing, w komentarzu do zredagowanej przez
nich edycji krytycznej Wagi probierczej podkreslaja, ze klu-
czem do lektury bajki o koniku polnym jest teza sformuto-
wana w promythion *. Krotko méwige, Galileusz proponuje
apolog jako argument ab exempla majacy usprawiedliwi¢
trudno$ci (jego wlasne i innych badaczy) w znalezieniu osta-
tecznego wyjasnienia zjawiska komet (zob. tez Ferroni 2006:
421). Istotnie, w kwestii pochodzenia komet Galileusz kryty-
kuje tak Arystotelesa, jak i Tychona, sprowadzajac problem
komet do kwestii optycznych zwigzanych z zatamaniem 1 od-
biciem $wiatta na warstwach wyziewdw. Jednakze nie moz-
na powiedzieé, izby jego wlasne wyjasnienie byto wolne od
trudnosci, a nawet sprzecznos$ci. Zakonczenie bajki o koniku
polnym (epimythion ), w ktéorym wielu komentatorow widzi
swoistg metafor¢ postepowania poznawczego wspotczesnej
nauki, zdaje si¢ by¢ proba usprawiedliwienia tej sytuacji
(Bellone 2003: 149).

Sosio z kolei uwaza, ze apolog celebruje znaczenie doswiad-
czenia w poznaniu naukowym (Galilei 1992: 126, przypis 292),
za$ Battistini (2000: 4) podkresla, ze bajka jest takze apologia
zycia badacza, ktory nie izoluje si¢ z zycia codziennego — prze-
ciwnie, uczestniczy w nim z calg otwartos$cia, radoscig intelek-
tualnego odkrycia i gotowoscig do podjecia wysitku podrozy,
mozolnego zbierania materialow itp. Jednym stowem, bajka
o koniku polnym bytaby swoista pochwala uwaznego i krytycz-
nego zycia codziennoscia.

12 Zob: Galilei (2005: 539). Tam tez informacje na temat stanu wiedzy o koni-
kach polnych w czasach Galileusza.
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Nalezy tez zasygnalizowaé fakt, ze punkt kulminacyjny
bajki zawiera opis wiwisekcji konika polnego, prowadzacej do
$mierci owada. Galileusz nie zatrzymuje si¢ ani na chwile nad
tym faktem — tak, jakby zwierzeta byly wylaczone z jakiejkol-
wiek refleksji o charakterze etycznym. Niektorzy badacze pod-
kreslaja t¢ okolicznosé, dostrzegajac w niej punkt widzenia cha-
rakterystyczny dla wspotczesnego racjonalizmu, si¢gajacego
korzaniami do rewolucji naukowej siedemnastego stulecia (por.
Midgley 1985: 47-49, zob. tez Scruton 2008).

Apolog godzi takze w tych, co to — przekonani o wia-
snej wszechwiedzy — pragng powaznie dyskutowac o tym,
co w istocie rzeczy nie jest im znane. Bajka bowiem uczy
pokory 1 ostrozno$ci w wyrazaniu sagdoéw, zwlaszcza defi-
nitywnych. Jednakze sytuacja ta nie paralizuje poznania —
przeciwnie, pozwala na sformulowanie pewnych konkluz;ji
o charakterze metodologicznym. Odkrycie, ze dzwigk moze
by¢ wytwarzany na ,,kilka sposoboéw” prowadzi do wniosku,
1z ,istnieje jeszcze sto innych sposobdw, nikomu nieznanych
1 zupelnie nieoczekiwanych”. A to jest rownoznaczne z we-
zwaniem do dalszych poszukiwan. Krotko — bajka o koniku
polnym tworzy pewien wzorzec postgpowania, w tym przy-
padku poznawczego. A jak zauwaza Trzynadlowski (1977:
118) ,,modelowanie wzorcéw to podstawowa funkcja przy-
powiesci, formy odwiecznie znanej z literatury moralnej (nie
moralizatorskiej)”'3.

Zatem bajka o koniku polnym to — by powotac si¢ tutaj na
tytul jednego z dziet Karla Poppera — bajka o niekonczacej si¢
przygodzie poszukiwan naukowych. Z jednej strony oznacza to
ciagla niekompletno$¢ osiggnie¢ nauk doswiadczalnych, czyli

13 Ten wlasnie aspekt bajki o koniku polnym sprawia, ze mozna j3 zaliczy¢ do
dyskursu epideiktycznego, rozwijanego przez Pizanczyka w Wadze probier-
czej (zob. Sierotowicz 2008: 42-59).
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faktycznie ograniczenie aktualnej wiedzy cztowieka, ktora ni-
gdy nie jest ostateczna, z drugiej za$ zawiera obietnicg¢ nowych
odkry¢. Apolog opisuje zatem kalendarz wewnetrzny nauki,
a moze lepiej — wlasciwg nauce forme czasowosci. Czasowos¢
nauki wyraza si¢ w oczywistym dla naukowca przekonaniu,
ze ,,jutro bedzie postepem w stosunku do dnia dzisiejszego”.
Dlatego tez ,,uczen w XX stuleciu potrafi manipulowac¢ mate-
matycznymi 1 do$wiadczalnymi koncepcjami niedostgpnymi
dla Galileusza czy Gaussa” (Steiner 1993: 153). Stad w ,,listach
kopernikanskich” Pizanczyk napisat: ,,I kt6z chce ograniczy¢
ludzki geniusz? Ktoz chcialby twierdzié, ze wszystko, co jest na
$wiecie poznawalne, zostato juz poznane?” (Galilei 2006: 36).

W Discorso delle comete Galileusz zanotowatl: ,czas jest
ojcem prawdy, matkg za$ nasz umyst. Lecz jesli ta ostatnia nie
polaczy si¢ z pierwszym, to wowczas nie prawdg, ale nie§lubne
dzieci zrodzi” (Opere, VI, 44). Stwierdzenie, ze prawda (tutaj
dotyczaca przyrody) jest dzieckiem czasu nie jest nowoscia, ale
w kontekscie apologu i w konteks$cie dopiero co przedstawio-
nych jego interpretacji usprawiedliwia, jak sadze, tezg, ze gali-
leuszowe pojmowanie wiedzy przyrodniczej uwzglednia histo-
ryczny charakter rozwoju nauki (zob. Kuznecov 1979: 214 oraz
Fazio-Allmayer 1920: 47 i nast.).

Poszukiwaniom i odkryciom naukowym, takim jak te opi-
sane przez Galileusza w apologu, towarzyszy zachwyt, du-
chowa przyjemnos¢ i estetyczne odczucie pigkna. Odkrywca,
zwlaszcza jesli ma do czynienia z odkryciem przypadkowym,
jest w pewnym sensie zaskoczony tym, co odkryl, i jakby
pasywnie, cho¢ w petnej zdumienia kontemplacji, akceptu-
je oczywistos¢ doswiadczenia. Mozna zatem powiedzie¢, iz
dokonane odkrycie prowadzi do giebokiego przezycia emo-
cjonalnego, o ktorym pisze w swym pigknym eseju Pedersen
(2006: 68-91; zob. tez Polizzi 2007: 85, przypis 4 1 146, przy-
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pis 14). Pomijajac dalsza analize emocjonalnych 1 estetycz-
nych aspektow odkrycia naukowego, przejde¢ teraz do moze
najciekawszej interpretacji apologu, ktora nawigzuje do argu-
mentu tradycyjnie tgczonego z Urbanem VIII'.

4. Bajka o koniku polnym i argument Urbana VIII

Uwaznemu Czytelnikowi nie umkneto pewnie to, ze zakoncze-
nie bajki zdaje si¢ mie¢ wydzwigk sceptyczny. Majac to wtasnie
na uwadze Sosio, we wspominanej juz edycji Wagi probierczej
(Galilei 1992: 126), wyraza przekonanie, ze apolog antycypu-
je stawny argument Urbana VIII, ktory Galileusz wlozy w usta
Simplicia pod koniec Dialogu o dwu najwazniejszych uktadach
swiata: Ptolemeuszowym i Kopernikowym w kontekscie rozwa-
zan na temat przyptywow morza:

Bog swoja nieskonczona wszechmoca i madroscia mogl przyznac
elementowi wody owe ruchy zmienne, ktore w nim dostrzegamy, i to
innym sposobem anizeli wprawiajac w ruch zawierajace ja zbiorniki
[...], jestem tego pewien, ze moglby, i umialtby tego dokona¢ wieloma
sposobami (molti modi), dla naszego umyshu nawet niewyobrazalnymi
(inescogitabili)®. Na mocy tego wysnuwam bezpo$redni wniosek, ze
byltoby zbytnia $miatoscia chcie¢ ograniczy¢ i zaciesnia¢ potgge i ma-
dro$¢ boska do poziomu ludzkich urojef. (Galilei 1953: 497)!¢

14 Na temat tego argumentu zob. np.: Morpurgo-Tagliabue (1963: 94-102), Mi-
nazzi (1994: 141-155), Fantoli (2002: 280-282) i Camerota (2004: 406-417).

15 Podobnych sformutowan uzywa Galileusz w apologu (zob. epimythion,
i epimythion,,).

16 Podobng wersje argumentu Galielusz formutuje pod koniec zycia w liscie
do Francesca Rinucciniego z 29 marca 1641 roku (Opere, XVIIL, 314). Pi-
zanczyk zapoznat si¢ z argumentem Urbana VIII w 1611 albo w 1616 roku
w rozmowach z pdzniejszym papiezem, a wtedy kardynatem, Maffeo Barbe-
rinim. Temat ten powrdcil w ich rozmowach w 1624 roku, juz po publikacji
Wagi probierczej, kiedy papiez przyjal Pizanczyka kilkakrotnie na audien-
cjach prywatnych. Bajka o koniku polnym znana byta Urbanowi VIII, nalezy
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Jest to najstynniejsze chyba sformutowanie argumentu Urba-
na VIII. W istocie rzeczy jest to argument zaproponowany
przez neoplatonizujacych arystotelikow przeciwko zwolen-
nikom Ptolemeusza. Argument negowal zasade wytaczonego
srodka, bedaca podstawg dialektycznego sylogizmu'’. Istot-
nie, rozumujac od skutku do przyczyny, nie uzyskuje si¢ kon-
kluzji apodyktycznej, lecz tylko hipotetyczna, albowiem jesli
chodzi o zjawiska przyrody, zwykle nie udaje si¢ wykluczy¢
innych, mozliwych przyczyn danego zjawiska. Jesli bowiem
nie uda si¢ wykazac¢ sprzeczno$ci w innych wyjas$nieniach da-
nego zjawiska, nie mozna wykluczy¢ ich mozliwosci. Krétko
mowige: okreslona konkluzja dotyczaca przyrody moglaby
zosta¢ uznana za konieczng i jedynie dopuszczalng tylko
wtedy, jesli wyklucza ona kazda inng konkluzj¢ dotyczaca
tego samego zjawiska w tym sensie, iz orzeka jej sprzecz-
nos¢. Jednakze nasz umyst nie potrafi tego dokonac, bo i nie
potrafi sobie przedstawi¢ wszystkich mozliwych sposobow,
dzieki ktérym przyroda moze spowodowac okreslone zjawi-
sko (zob. apolog), a tym mniej udowodni¢ ich wewnetrzng
sprzeczno$¢. Dlatego tez, w zakresie stwierdzen dotyczacych
przyrody, zadna konkluzja nie moze by¢ uznana za apodyk-
tyczna, a tylko za hipotetyczng. Zawsze bowiem pozostaja
liczne mozliwosci 1 sposoby spowodowania okreslonego
skutku, ,,nikomu nieznane i zupeklnie nieoczekiwane”. Jest
to spostrzezenie, majace wielkie znaczenie przy przejsciu od
,»Czyste]” matematyki do matematycznego opisu przyrody.

ona bowiem do tych fragmentdéw Wagi probierczej, ktore byty mu czytane do
stotu (zob. Opere, X111, 145). By¢ moze tez papiez rozpoznat w zakonczeniu
bajki zarys wlasnego argumentu.

17 Morpurgo-Tagliabue (1963: 94, przypis 71) cytuje tutaj Awerroesa: De Co-
elo, L. 11, comm. 35.
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Argument ten, tak jak rozumial go Urban VIII, odwotywat
si¢ do wszechmocy Bozej, ograniczanej jedynie zasadg sprzecz-
nosci. W konsekwencji cztowiek nie moze wprowadzi¢ zadne-
go, arbitralnego ograniczenia bozej wszechmocy. Stwierdzenie,
ze taka czy inna wizja §wiata (np. system Kopernika) okresla
w sposob definitywny prawdziwg strukture rzeczywistosci sta-
nowiloby — w ramach tej interpretacji argumentu — takie wtasnie
ograniczenie nieskonczonej wszechmocy Boga, bowiem Bog
mogt uporzadkowac $wiat inaczej, niz to si¢ obecnie obserwuje
1 na tej podstawie utrzymuje. A zatem aktualne teorie na temat
obserwowanej, zjawiskowej warstwy §wiata moga nie odpowia-
da¢ jego rzeczywistej strukturze. Ta ostatnia za$§ znana jest tylko
Bogu. Jest to zatem argument sceptyczny jesli chodzi o moz-
liwosci poznawcze ludzkiego umystu, jednakze zwazywszy
kontekst historyczny 1 kulturalny nie bez racji Camerota (2004:
411) uwaza, iz — bardziej niz wyrazem sceptycyzmu — argument
ten byt proba teologicznej refleksji na temat znaczenia i granic
poznawczych rodzacych si¢ nauk doswiadczalnych.

Z tego to powodu pewna wersja argumentu Urbana VIII
moze by¢ interesujgca takze 1 dzisiaj, zwlaszcza w kontekscie
dialogu nauka-wiara. Jesli ,,Bog na wiele sposobow mogt byt
uporzadkowac¢ $wiat”, to z rozwazan dotyczacych jego natury,
czyli z rozwazah o charakterze teologicznym, niewiele wy-
niknie dla fizyki czy kosmologii. A poniewaz ,,uznanie takiej
czy innej teorii $wiata za teori¢ rzeczywistego $wiata, oznacza
ograniczenie bozej wszechmocy”, to takze i rozwazania fizyki
czy kosmologii niewiele moéwig na temat natury Boga. Takie
rozumienie argumentu Urbana VIII prowadzi moim zdaniem do
zasady, ktoérg mozna okres$li¢c mianem zasady autonomii nauki
1 teologii w ich dziedzinach poszukiwan. Galileusz sformutowat
swoje stanowisko w tej kwestii w ,,listach” 1 ,,fragmentach ko-
pernikanskich” (Galileusz 2005 i Galilei 2006). Podsumowujac:
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Urban VIII, pragngc stresci¢ swoje rozumienie argumentu, by¢
moze zacytowatby nastepujacy fragment z ksiegi Izajasza: ,,jak
niebiosa gorujg nad ziemia, tak drogi moje — nad waszymi dro-
gami i mysli moje — nad mys$lami waszymi” (Iz 55, 9; cytat za
Biblig Tysigclecia). Galileusz za$ odpowiedziatby moze cytujac
fragment z ksiegi Koheleta (Koh 3,11): ,,Cunta fecit bona in
tempore suo, et mundum tradidit disputationi eorum, ut non in-
veniat homo opus, quod operatus est Deus ab initio usque ad fi-
nem” (Wulgata), co ks. Wujek wiernie ttumaczy jako: ,,Wszyst-
ko uczynit dobrze czasu swego i $wiat oddal roztrzgsaniu ich
(tak), aby nie znalazt cztowiek sprawy, ktora uczynit Bog od
poczatku az do konca” (zob. Galileusz 2005: 103-109).

Stanowiska samego Galileusza w kwestii argumentu Urbana
VIII nie jest catkowicie jednoznaczne. W Dialogu o dwu naj-
wazniejszych uktadach swiata: Ptolemeuszowym i Koperniko-
wym uzycie argumentu zostalo wlasciwie wymuszone i byto
jednym z warunkéw udzielenia pozwolenia na druk dzieta.
Swiadcza o tym instrukcje przestane florentynskiemu inkwizy-
torowi przez ojca Niccold Riccardiego (1585-1639), dominika-
nina, od 1629 roku Mistrza Patacu Papieskiego, do ktoérego obo-
wigzkow nalezato m. in. wydawanie pozwolen na druk ksigzek.
Riccardi w tych instrukcjach pisze migdzy innymi:

Wasza Dostojno$¢ moze oprzec¢ si¢ na wlasnym autorytecie i wystac

dzieto [do druku], albo tez nie, bez mojej rewizji. Trzeba tylko pamietac,

iz jest wolg Jego Swiatobliwosci, azeby tytut i temat dzieta nie odnosit

si¢ do przyplywow i odptywdw morza, lecz koniecznie do matematycz-

nych rozwazan na temat stanowiska Kopernika co do ruchu Ziemi, majac

na celu wykazanie, iz — pomijajac Objawienie Boze i Swiegta doktryne

— mozna w oparciu o to stanowisko wyjasni¢ zjawiska i odpowiedzie¢

na wszystkie obiekcje pochodzace ze strony doswiadczenia potocznego

i filozofii perypatetyckiej, tak Ze teorii tej nie przypisuje si¢ prawdy ab-

solutnej, ani tez oparcia w Pismie Swigtym. (Opere, XIX, 327; zob. tez

Fantoli 2002: 294-302 oraz Giudice 2014)
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W apologu argument jest uzywany przez Pizanczyka przeciwko
tym, ktorzy twierdza, ze wiedza, jak si¢ rzeczy maja. Takie uzy-
cie argumentu Urbana VIII zdaje si¢ mie¢ cechy argumentum
ad verecundiam (Schopenhauer 1984: 75-81), w ktorym mowca
powoluje si¢ na uznany autorytet, w tym przypadku o charakte-
rze raczej metodologicznym. Nie jest to rOwnoznaczne z przyje-
ciem przez samego Galileusza tego rozumowania, bowiem jego
pisma zdajg si¢ dawaé wyraz przekonaniu, zZe — po pierwsze —
istnieje jedna teoria zjawisk przyrody, i ze — po drugie — umyst
ludzki moze do niej efektywnie dotrze¢.

Drugie z powyzszych stwierdzen rozwazymy w nastepnej
czesci eseju, natomiast jesli chodzi o pierwsze to warto przypo-
mnie¢, iz Pizanczyk widzi przyrodg jako nicosobowy byt podle-
gajacy sztywnym prawom. Istotnie, przyroda ,,jest gtucha i nie-
ugieta na nasze pobozne zyczenia”, jak napisze w Wadze pro-
bierczej (Opere, V1, 337; Galilei 2009: 209). Przypominajg si¢
inne stowa Galileusza, napisane w liScie do Benedetto Castelle-
go z 21 grudnia 1613 roku: przyroda to ,,wierna wykonawczyni
Bozych rozporzadzen [...]”; jest ona “nieubtagana i niezmienna
w zakresie nadanych jej praw i jak gdyby nie troszczy si¢ o nic
wiecej, jak tylko o swoje ukryte racje i sposoby dziatania, nie-
zaleznie od tego, czy sa one rozumiane przez cztowieka, czy tez
nie” (Opere, V, 283; zob. Galilei 2006: 35). Warto tez przywotac
inne jeszcze stowa z Wagi probierczej, gdzie piszac o swych
obserwacjach teleskopowych Galileusz zauwaza, iz chodzi tu
0 ,,rzeczy potwierdzone obserwacjami i wieczne, to jest takie,
nad ktorymi zaden sylogizm nie ma wtadzy w tym sensie, Ze nie
moze on wykazaé, ze rzeczy te maja si¢ inaczej, niz si¢ w rze-
czywisto$ci maja” (Opere, V1, 361; Galilei 2009: 243). I jeszcze
te stowa, zanotowane we ,,fragmentach kopernikanskich”: ,,jesli
Ziemia porusza si¢ de facto, to nie potrafimy zmieni¢ natury
1 sprawic, ze nie bgdzie si¢ ona poruszata” (Galileusz 2005: 39).
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Powyzsze cytaty zdajg si¢ uzasadnia¢ przekonanie, ze Gali-
leusz podzielat stanowisko, wedtug ktorego istnieje jedna jedy-
na teoria rzeczywistosci. Lub tez inaczej — istnieja jednoznaczne
“racje 1 sposoby dziatania” przyrody, okreslajace rozwoj zacho-
dzacych w niej procesow. Czy cztowiek moze je poznac? A jesli
tak, to jaki jest stopien pewnosci tej wiedzy?

5. Pokorny optymizm poznawczy Galileusza

Na poczatku Discorso delle comete Guiducci 1 Galileusz do-
konujg przegladu réznych stanowisk dotyczacych komet. Roz-
wazaja m.in. poglady Anaksagorasa, Demokryta, niektorych
pitagorejczykow, Arystotelesa. W dalszym ciggu autorzy przed-
stawiaja poglad (jest to stanowisko Galileusza), przypisujacy
kometom charakter zjawiska atmosferycznego. Komety nie sg
tutaj uwazane za obiekty fizyczne, poruszajace si¢ w sferze nad-
ksiezycowej, lecz sg interpretowane jako zjawiska pozorne, wy-
wotane przez refrakcje¢, odbicie $wiatta i inne fenomeny zwigza-
ne z rozchodzeniem si¢ §wiatta w unoszacych si¢ z powierzchni
Ziemi oparach i wyziewach. Na poczatku rozdziatu 9 Wagi pro-
bierczej Galileusz cytuje fragment z Libra Sarsiego, w ktorym
ten ostatni streszcza dokonany przez Guiducciego i Galileusza
przeglad stanowisk w sprawie komet i konkluduje, ze dokonaw-
szy tego przegladu Galileusz 1 Guiducci proponuja wlasne po-
dejscie, uznajac komete za ,,co$ nierealnego, za tylko 1 wytacz-
nie nasze wrazenie (mere apparens)” (Opere, V1, 118-119; Ga-
lilei 2009: 61-61). Przedstawia przy tym stanowisko Pizanczyka
jako inspirowane ideami Kardany i Telezjusza, o ktorych pisze,
ze ,,opracowali jalowe i nieudane systemy filozoficzne, przez
nikogo nie nasladowane”. Stanowisko przeciwne za$, uznajace
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komety za obiekty fizyczne, podzielane oczywiscie przez Sar-
siego 1 jego Mistrza, jest uznawane przez wielu filozofow.
Nietrudno byto Pizanczykowi odpowiedz na tak postawiony
zarzut — wszak
[...] niestuszna jest negatywna ocena [...] systemow filozoficznych na
podstawie znikomej liczby nasladowcow. Czyzby Sarsi sadzit, ze thumy
znakomitych filozofow mozna spotka¢ na kazdym rogu ulicy? Ja, Si-
gnor Sarsi, jestem zdania, ze [wybitni filozofowie] wysoko, niczym orty,
szybuja, i nie latajg stadnie, jak inne ptaki. To prawda, ze te pierwsze,
a to z powodu ich rzadkos$ci, nieczgsto mozna obserwowac, trudno tez
ustysze¢ ich glos. Te za$ ptaki, co to latajg stadnie, gdzie tylko usiagdna
wypetniaja niebo wrzaskiem i hatasem, przewracaja $wiat na drugg stro-
n¢” (Opere, V1, 236; Galilei 2009: 62).

Nastepnie Pizanczyk proponuje doskonale zbudowany okres re-
toryczny, w ktorym zagadnienia poznawalnosci przyrody i pew-
nos$ci tego poznania sg wyraznie tematyzowane. Postluchajmy:

1. Signor Sarsi,

2. nieskonczony jest thum ghupcéw, to znaczy tych, ktérzy nic nie
wiedza;

3. dos¢ liczni sq ci, ktorzy poznali okruchy filozofii;

4. do nielicznych nalezq ci, ktorzy wiedzq troche wiecej;

5.1, ktorzy znajg matq czes¢ prawdy, sq bardzo rzadcy,

6. tylko Bog zna jg cala'®.

Okres retoryczny zaczyna si¢ apostrofa (apostropha), w ktorej
Galileusz zwraca si¢ bezposrednio do Sarsiego, co jest chwytem
czgsto stosowanym przez Galileusza w jego dzietach o charak-

18 Podobny w tresci i formie okres retoryczny zanotowat Galileusz w 1615 roku
na marginesie dzieta Giulia Lagalli De phaenomenis in orbe lunae (Venezia
1612): ,,cala filozofi¢ zna tylko Bog” (,.tutta la filosofia ¢ intesa da uno solo,
che ¢ Iddio” — zob. Opere, 111, 398). Na ten temat zob. tez Redondi (1997:
276 1 nast.).
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terze polemicznym. Uzycie apostrofy sprawia, ze styl okresu
moze by¢ uznany za podniosty.

Powyzszy okres retoryczny jest rozumowaniem entymema-
tycznym, wykorzystujacym topos wywodzacy si¢ z relacji pojec
“mniej i wigcej” (Arystoteles, Retoryka, edycja 2004: 152, zob.
tez Mortara Garavelli (2005: 78-79). Konstrukcja odwotuje si¢
do klimaksu wstgpujacego, opartego na gradacji ,,zakresu wie-
dzy” (sapere), 1 zstepujacego, odwotujacego si¢ do ilosci (a do-
ktadniej do liczby podmiotow dysponujacych danym zakresem
wiedzy). Punkt ich idealnego (i doskonatego) przecigcia identy-
fikowany jest z Bogiem. Formalnie (wypowiedzenia 2-6) mamy
tutaj do czynienia z symplokq, bedaca potaczeniem anafory
z epifora o schemacie ogdlnym:

/X.LYXLYXLYX LYY XX LY

W wypowiedzeniu 5 obecna jest inwersja, majaca jak si¢ zdaje
podkresli¢ znaczenie konkluzji okresu retorycznego (wypowie-
dzenie 6).

Okres retoryczny konczy si¢ stwierdzeniem, w ktorym przy-
pisuje si¢ Bogu, i tylko Jemu, znajomos¢ calej prawdy. Rzecz
jasna chodzi tu o prawdy dotyczace przyrody, zas sam okres re-
toryczny zdaje si¢ stawia¢ kwesti¢ zakresu 1 pewnosci ludzkie-
go poznania. Omawiany tutaj okres retoryczny antycypuje to,
co potem, w Dialogu o dwu najwazniejszych uktadach swiata,
Ptolemeuszowym i Kopernikowym, Galileusz okresli jako po-
znanie ekstensywne 1 intensywne:

[...] poznanie moze si¢ dokonywa¢ dwiema drogami, to znaczy in-

tensywng badz ekstensywng. Na ekstensywnej, wobec mndstwa rzeczy

dostepnych poznaniu — a liczba ich jest nieskoniczona — zdolno$¢ poj-
mowania ludzkiego jak gdyby nie istniata, cho¢by zdobywala si¢ na
zrozumienie tysigca zagadnien — gdyz tysigc wobec nieskonczonosci

jest niemal zerem. Ale biorac pod uwage droge intensywng — o ile po-
jecie intensywnosci oznacza intensywne, a wiec doskonate zrozumienie
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—umyst ludzki poznaje, zdaniem moim, niektére zagadnienia tak dosko-
nale i z taka absolutng pewnoscia, jakg posiada tylko przyroda. Takimi
sa wlasnie czyste nauki matematyczne, a wigc geometria i arytmetyka
—w ktorych rozum bozy zna nieskonczenie wigksza liczbe prawd — gdyz
zna je wszystkie — jednak w tych niewielu znanych rozumowi ludzkie-
mu miesci si¢ wedlug mnie poznanie rowne bozemu w obiektywnej
pewnosci, gdyz dochodzi do zrozumienia zawartej w nich koniecznosci
— a nie moze chyba istnie¢ wicksza pewnos¢, anizeli wlasnie ta. (Opere,
VII, 128-129; ttumaczenie polskie w: Galilei 1953: 109-110).

Przedstawione dotad sformutowania Galileusza mozna utozy¢
W nastepujaca opowies¢, narracje czy nowele. Przyroda rzadza
jednoznaczne prawa, dlatego tez jej procesy zachodza w $cisle
okreslony sposob. Uzywajac za Fazio-Allmayerem (1920: 145)
terminologii nienalezacej do stlownika Pizanczyka, mozna po-
wiedzie¢, ze ,,przyroda widziana w perspektywie fizyki to na-
tura naturata, zas Bog to jej, przyrody, natura naturans”. Bog
za$ ,,wyposazyt [cztowieka] w mozno$§¢ mdwienia i rozumo-
wania, zalozyl korzystanie z nich, wigc tym samym dal [mu]
mozliwos¢ zdobywania wiedzy [...] na podstawie doswiadczen
zmystowych lub niezbitych dowodoéw” (Opere, V, 317; Galileo
2006: 64).

Przyroda odznacza si¢ niezmierzonym bogactwem proce-
sOW 1 zjawisk, przy czym to samo zjawisko moze by¢ powo-
dowane na wiele sposobow. Dlatego tez, jak powiada Galileusz
w innym kontek$cie, przyroda to ,,rozlegle pole rozwazan dla
ludzi myslacych” (Galilei 1930: 9). Mierzac si¢ z owym bo-
gactwem zjawisk umyst ludzki odkrywa jednocze$nie granice
swych mozliwos$ci poznawczych, w tym sensie, ze wiedza doty-
czaca przyrody jest z jednej strony ciagle uzupehienia, z drugiej
za$ nigdy kompletna. Istnieje jednak pelna i kompletna wiedza
o $wiecie, a posiada ja Bog. Jednakze ta czastka wiedzy o przy-
rodzie, ktora cztowieka rozumowaniem i doswiadczeniem zdo-
byl, jest tak samo pewna jak wiedza Boga na ten temat.
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Tak sformutowane stanowisko w kwestii poznania okreslil-
bym jako pokorny optymizm poznawczy. Pokora w tym kon-
tekscie jest terminem o inspiracji religijnej i wyraza tak ograni-
czenia, jak 1 mozliwosci ludzkiego poznania coram Dei. Trudno
bowiem wyrobi¢ sobie wiasciwy poglad na Galileusza pojmo-
wanie wiedzy, jesli poming¢ jego religijne zaangazowanie (na
ten temat ciggle jeszcze pozostaje aktualne studium Pedersena
1985).

6. Zakonczenie

Omawiany tutaj apolog, jako przyktad tradycyjnej bajki narra-
cyjnej, stosuje si¢ do rzeczywistosci ,,nie tyle (lub nie tylko) po-
przez reguly parabolicznego przeniesienia [...], lecz sposobem
zblizonym do synekdochy, czyli przez pars pro toto” (Ziomek
1990: 244). Dlatego tez kazdy badacz, kiedykolwiek i gdzie-
kolwiek po$wigcajacy energi¢ i czas swojego zycia zglebianiu
tajemnic przyrody, moze si¢ rozpozna¢ w bohaterze bajki Ga-
lileusza. Pizanczyk zatem stworzyl apolog bedacy by¢ moze
pierwszym zapisem mitu fundacyjnego opisujacego postawe
cztowieka kontemplujacego i zglgbiajacego zarazem tajniki
przyrody w ramach nowego paradygmatu poznawczego, zwa-
nego dzisiaj galileuszowym.

Jest jednak pewien aspekt mitu stworzonego przez Galile-
usza, ktory zdaje si¢ odbiega¢ od jego pdzniejszych, zwlaszcza
oswieceniowych 1, tak to ujmijmy, laicyzujacych wersji. Otoz
jesli za Marramaem (2005: 125-144 oraz 2008') przyjac, ze
wspolczesnos¢ charakteryzuja m.in.: curiositas naukowa, po-
rzucenie koncepcji zamknigtego wszech§wiata, przetamanie
monopolu interpretacyjnego np. instytucji koscielnych i subiek-

19 Zob. wywiad w La Repubblica, 23.02.2008, str. 49.
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tywne rozumienie wolnosci cztowieka, to woéwczas nietrudno
bedzie odnalez¢ pierwsze trzy z wymienionych wyzej czynni-
kow w wielu pismach Galileusza, takze i w Wadze probierczej
Galileusza.

Nie dotyczy to jednak czwartego aspektu wspodtczesno-
sci, cho¢ — rzecz jasna — nietatwo sprecyzowaé, o co chodzi
w stwierdzeniu ,,subiektywne rozumienie wolnosci cztowieka”.
By¢ moze sformutowanie to bliskie jest temu, co Banfi (1962)
okreslat mianem ,,kopernikanskiego ideatu czlowieka”, ktore-
go poczatki dostrzegat w dziele Galileusza. Cztowiek wedlug
tego ideatu jest istota, ktora w sposob wolny i niczym nieogra-
niczony ksztattuje swa duchowos¢, kroczac nieskonczong droga
naukowego poznania przyrody (Banfi 1962: 107-130). Istotnie,
elementy takiego rozumienia cztowieka sa obecne u Galileusza,
ale galileuszowa wizja czlowieka musi by¢ uzupekniona o od-
niesienie do Boga jako bytu, ktorego wiedza jest zupetna i nie-
wzruszenie — a moze nawet normatywnie — pewna.
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Streszczenie. W artykule przedstawiono gatunek zwany polemika, tj. krytyczne
wymiany pogladow w ramach dysput naukowych, prowadzonych przez history-
koéw w Polsce. Materiat badawczy zaczerpnigto ze specjalistycznego czasopisma
naukowego ,,Przeglad Historyczny”. Wyniki badania pokazuja, ze najwigkszym
problemami tego typu dysput, z punktu widzenia retoryki, jest naduzywanie ar-
gumentacji ad hominem oraz trudno$ci legitymizacji autorytetu historyka jako
krytyka, w przeciwienstwie do jego standardowej roli jako badacza historii.
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In defense of the fundamental principles of the historian’s professional ethic:
polemics and scholarly debates in the pages of “Przeglgd Historyczny” (“The
Historical Review”)

Abstract. The paper focuses on the so-called ‘polemiki’, i.e. polemical
exchangesrelated to academic disputes by historians in Poland. The research
corpusis based on texts published in the specialized academic journal “Przeglqd
Historyczny”. Results show that the major rhetorical problems in such disputes
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are caused by argumentum ad hominem abuse and difficulties in proving and
exercising authority when historians turn into critics, as opposed to their
traditional professional role of scholars.

Key words: review, polemical text, historiography, academic dispute, Przeglgd
Historyczny, academic journal

1. Wprowadzenie

Cytat w tytule niniejszego artykutu to uzasadnienie podjecia
tematu jednej z najstynniejszych polemik — pisemnych dysku-
sji naukowych, ktére prowadzono w srodowisku zawodowych
historykow warszawskich w latach 80. XX w. Poczatkiem tego
naukowego sporu byl tekst Stawomira Gawlasa' i Hieronima
Grali?, napisany pod wptywem lektury monografii Teresy Chyn-
czewskiej-Hennel® (1985) pt.: ,,Swiadomos¢ narodowa szlachty
ukrainskiej i Kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII wieku”.

1 Stawomir Gawlas (prof. dr hab.), ur. w 1949 r.; historyk $redniowiecza zwig-
zany z Instytutem Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego (magiste-
rium, doktorat w 1979 r. oraz habilitacja), obecnie kierownik Zaktadu Nauk
Pomocniczych Historii i Metodologii tego Instytutu (biogram na podstawie
informacji ze strony internetowej Uniwersytetu Warszawskiego).

2 Hieronim Grala, ur. w 1957 r., roku badacz dziejow Rusi i dyplomata, pro-
fesor honorowy Moskiewskiej Ekonomiki i Prawa (MAEL); naukowo
zwigzany z Instytutem Historycznym UW (magisterium w 1980 r., doktorat
w 1990 r.); w latach 2000-2009 dyrektor Instytutow Polskich: w Petersburgu
i w Moskwie; obecnie wyktadowca na Wydziale ,,Artes Liberales” Uniwer-
sytetu Warszawskiego oraz cztonek Akademii Dziennikarstwa Kazachstanu
(biogram na podstawie informacji dostarczonych przez dr Gralg).

3 Teresa Chynczewska-Hennel (prof. dr hab.), badaczka dziejéw nowozytnych
oraz historii Ukrainy, zwigzana z Uniwersytetem Warszawskim oraz Insty-
tutem Historii PAN; obecnie wyktada w Instytucie Historii i Nauk Politycz-
nych Uniwersytetu w Biatymstoku; ,,Swiadomo$¢ narodowa szlachty i koza-
czyzny ukrainskiej przed wybuchem powstania Chmielnickiego” to temat jej
doktoratu (1982 r.), przygotowanego w Instytucie Historii PAN (biogram na
podstawie informacji ze strony internetowej Uniwersytetu w Biatymstoku).
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Termin polemika oraz spor naukowy w odniesieniu do dzia-
tan podejmowanych przez badaczy przeszlosci nie jest jedno-
znaczny. Historycy spieraja si¢ na seminariach i konferencjach,
czyli polemizujg w formie ustnej. W publikacjach o charakte-
rze naukowym (syntezie lub monografii) znajdujg si¢ krytyczne
omowienia literatury przedmiotu. Zgodnie zasadami metodolo-
gii badawczej historiografowie maja za zadanie oceni¢ warto$¢
naukowg istniejacych juz publikacji. Natomiast historyk, ktory
pragnie si¢ spiera¢, powinien stworzy¢ inny typ narracji — taki,
w ktorym dominowac beda elementy genus iudicale. Wybor ge-
nologiczny jest szeroki: mozna napisac recenzje lub artykut re-
cenzyjny. Autorzy recenzowanych prac pisza odpowiedzi. Moz-
na tez opublikowac polemike.

Dla historyka, polemika to nazwa specyficznego rodzaju
artykutow krytycznych, pisanych czgsto ,,na marginesie” lub
,»W zwigzku” z jaka$ lektura, aby zainicjowa¢ (lub wiaczy¢ si¢
w) spor naukowy. W tym rozumieniu funkcjonuje jako okre-
Slenie synonimiczne do publikowanej dyskusji naukowej. To
samo okreslenie stosuje si¢ w przypadku pisemnej odpowiedzi
na recenzje, cho¢ niektorzy autorzy pisza po prostu odpowiedzi
recenzentowi lub list do redakcji.

Publikowanie tekstow o charakterze polemicznym uwaza
si¢ za tradycyjng forme¢ wymiany naukowej (zob. tez Brzozow-
ska, w niniejszym tomie). Historycy cenig polemiki i recenzje:
zdanie to potwierdzajg ustne i pisemne deklaracje autoréw oraz
lektura branzowych periodykow. Istniejg nagrody dla autorow
najlepszych recenzji naukowych. Wydawane sg takze zbiory
recenzji. Spory naukowe przenosza si¢ w sfer¢ kontaktow to-
warzyskich. Stato si¢ tak wtasnie w przypadku polemiki z przy-
wotanej w tytule; konflikt miedzy recenzentami a autorka stat
si¢ inspiracjg kupletu kabaretu, organizowanego przez pracow-
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nikow naukowych Instytutu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego: ,,Szopka” z roku 1988.

W niniejszym artykule beda przedstawione retoryczne i ge-
nologiczne aspekty sporow prowadzonych przez historykow
w formie pisanej. Zostang wskazane charakterystyczne zjawiska
w zakresie argumentacji oraz budowania i negowana autorytetu
recenzenta lub uczonego dyskutanta. Wybrane polemiki, ktére
stanowig ilustracje tych zjawisk, beda skonfrontowane z tek-
stami teoretycznymi na temat narracji historiograficznych, pi-
sanych w celach sprawozdawczo-krytycznych i polemicznych®.

2. Polemiki i recenzje jako gatunki narracji
historycznej

Specyfika genologiczna i retoryczna polemik oraz zwigzanych
z nimi recenzji jako narracji historiograficznych to zagadnienie,
ktore wcigz czeka na gruntowne przebadanie’. Problematyka
pismiennictwa naukowego zajmuja si¢ tradycyjnie historycy hi-
storiografii lub metodologii. Ich badania koncentruja si¢ jednak
na podstawowych gatunkach historiografii: na syntezach i mo-
nografiach (wraz z pochodng forma artykutu monograficzne-
go)®. Opracowanie historii krytyki naukowej lub historii recen-

4  Pierwotna wersja tekstu zostata wzbogacona dzigki dyskusjom nad polemi-
kami i recenzjami, ktore autorka prowadzita ze studentami podczas zajec
z przedmiotu ,,Wstep do badan historycznych” w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego. W tym miejscu autorka pragnie podzigkowac
wszystkim dyskutantom.

5 Okreslenie ,historiograficzny” moze by¢ wieloznaczne. W niniejszym tek-
$cie jest uzywane w znaczeniu narracji powstatej w wyniku pracy zawodo-
wego historyka.

6  Najbardziej ogélna definicja syntezy zaktada, ze jest to narracja historiogra-
ficzna majaca na celu przekazanie cato$ciowej wizji dziejow. Z tej perspek-
tywy monografia historyczna jest antyteza syntezy, gdyz opisuje jedynie wy-



A. Ku$ —,, W obronie podstawowych zasad etyki zawodowej historyka”... 117

zji zostato zgtoszone jako postulat badawczy juz w potowie lat
70. (Salmonowicz i Serczyk 1974: 129-139). Niestety, propozy-
cja ta nie zostata podje¢ta, cho¢ nalezy wspomnie¢, ze Stanistaw
Salmonowicz, autor okoto 400 recenzji i artykulow recenzyj-
nych, opublikowat wybor tekstow sprawozdawczo-krytycznych
swojego autorstwa, ktory poprzedzit wstgpem o charakterze
przyczynku metodologicznego (Salmonowicz 1999).
Zagadnienia retoryki w kontekscie syntez 1 monografii poja-
wiaja si¢ gldéwnie w specjalistycznym konteks$cie paradygmatu
narratywistycznej filozofii historii — a temat ten budzi zaintere-
sowanie nie tylko historykoéw (zob. White 1973, Domanska red.
2006, Zaleska 2008). W tym ujeciu, teksty pisane przez histo-
rykow sg analizowane jako dyskurs autorski, stworzony w celu
ekspresyjnym i perswazyjnym oraz jako zbior tropow i figur
retorycznych determinujacych sposoby interpretowania i przed-
stawienia dziejow (na gruncie polskiej metodologii historii por.
m.in. Moszczenska 1977; Pomorski 1992; Topolski 1996).
Natomiast retoryka narracji historiograficznej w rozumieniu
jezyka dyscypliny naukowej to temat bardzo rzadko podejmo-
wany w pracach o charakterze naukowym. Mimo, ze stowo jest
narzgdziem pracy historykéw, aspekt retoryczny ich autorskich
wypowiedzi jest traktowany jako wtorny wobec meritum. Nie-
liczne prace, ktore dotykaja tego zagadnienia, maja charakter
teoretyczny lub monograficzny. Te pierwsze koncentrujg si¢
na tworzeniu modeli narracji historiograficznej (por. Topolski
1993; Julkowska 1998: 99-103). Natomiast monografie dotycza
wybranych historykow, glownie klasykow historiografii, jak np.
Joachim Lelewel (Julkowska 1998). Brakuje studiow przekrojo-
wych, analizujacych aspekty retoryczne pismiennictwa wspol-
czesnie aktywnych badawczo szkot lub srodowisk historiogra-

brany fragment dziejow. W obu przypadkach praca historyka powinna mie¢
charakter wyczerpujacy i by¢ mocno udokumentowana zrédtowo.



118 Retoryka — wiedza — krytyka

ficznych. Na tym etapie analiz jest trudno wskazac¢ uogoélnienia,
ktére mozna by odnie$¢ do postulatéw i stanu badan nad retory-
ka tekstow naukowych (Wierzbicka-Piotrowska 2007, Zaleska
2014). Brakuje tez materialu do porownan z konkluzjami stu-
diow prowadzonych w dziedzinach wykorzystywanych jako po-
sitkujace w badaniach historycznych, jak na przyktad archeolo-
gia (Cyngot i Zalewska 2012) lub antropologia (Mokrzan 2010).

Problem jezyka narracji historycznych zajmuje znacznie
wiecej miejsca w pracach o charakterze propedeutycznym. Sa
to podregczniki lub skrypty, ktore, w wielu przypadkach, po-
wstaty na marginesie dydaktyki przedmiotu o nazwie wstep
do badan historycznych (WBH). Prace te przekazuja wiedzg
teoretyczng (metodologia, teoria i filozofia historii) oraz prak-
tyczng, czyli warsztatowa (bibliografia, heurystyka, krytyka
zrodet 1 ich interpretacja, ewentualnie retoryka tekstu nauko-
wego w formie uwag technicznych), czyli to wszystko, co jest
niezbedne kazdemu studentowi historii. Podreczniki WBH r6z-
nig si¢ stosunkiem tresci teoretycznych do praktycznych, pre-
zentujac zindywidualizowane, autorskie podejscie do tematu,
charakteryzujace kazdego historyka (por.: Miskiewicz 1976;
Swierzawski 1978; Topolski 1996; Pawlak i Serczyk 1999; Eco
2007; Werner 2012)’.

W czgsci publikacji propedeutycznych odnajdziemy ogolne
informacje na temat zasad tworzenia polemik 1 recenzji. Definicje
maja charakter opisowy i1 wynikaja bardziej z obserwacji prakty-
ki obiegu naukowego w $srodowisku historycznym niz refleksji

7 W niniejszym artykule cytuje si¢ najpopularniejsze podrgczniki, ktére po-
wstaly po II wojnie $wiatowej. Nie wszystkie zawieraja ten sam zespot za-
gadnien. Topolski (1996) i Werner (2012) koncentruja si¢ przede wszystkim
na zagadnieniach teoretycznych. Popularny skrypt Eco (2007) koncentruje
si¢ praktyce pisania tekstu pracy dyplomowej i warsztacie pracy naukowe;j,
tj. odnoszeniu si¢ do zrodet i opracowan. Pozostate wymienione w bibliogra-
fii podreczniki zawieraja wiadomosci teoretyczne i praktyczne.
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metodologicznej. Warto tez zauwazy¢, ze nie wszyscy autorzy
wyodrgbniaja dyskusje naukowqg jako odrebny gatunek literatu-
ry naukowej. Na przyktad, Miskiewicz ([1963] 1976) w swoim
klasycznym juz podrgczniku opisuje jedynie artykuly recenzyjne,
recenzje oraz krotkie zapiski krytyczne, a takze artykuly polemicz-
ne. Kryterium r6znicujgcym jest objetosc¢ tekstu krytycznego oraz
cel, jaki stawia sobie recenzent (Miskiewicz 1976: 181).

W tym samym czasie powstal podrecznik Serczyka®, gdzie
polemice naukowej poswigcony jest osobny akapit. Autor pod-
kresla hybrydowy charakter tego rodzaju narracji, sytuujac ja
mig¢dzy artykutem a recenzjqg. Stwierdza, ze z punktu widzenia
formalnego, dyskusje naukowe to najczesciej listy do redakc;ji,
a ich powstanie jest zwigzane z potrzeba odpowiedzi recenzen-
towi, zgloszenia opinii na temat problemu naukowego lub wy-
powiedzi ,,ankietowe;j”. Uwagi na temat retorycznych aspektow
polemik — tak stylistycznych, jak argumentacyjnych — sg ogra-
niczone. Dopuszczone sg argumenty ad rem: w wypowiedziach
polemicznych mozna i trzeba krytykowa¢ poglady niestuszne,
bedace np. wynikiem niezrozumienia zrddet czy niewystarcza-
jacej znajomosci przedmiotu. Za niedopuszczalne uwaza si¢
argumenty ad hominem pod adresem recenzenta lub innych
uczestnikow dyskusji. Dodatkowo warto przytoczy¢ kryteria
oceny stosowane wobec recenzji: ich autorzy powinni znad
rownie dobrze jak autor problematyke recenzowanej pracy, po-
niewaz ,,dobra recenzja stanowi pozyteczne uzupeknienie recen-
zowanego wydawnictwa” (Pawlak i Serczyk 1999: 21).

Definicje polemiki podaje Swierzawski (1978). Takze ten
autor wigze polemiki z recenzjami i wskazuje ich przydatnos¢

8  Uzupekiony, a raczej uwspodtczesniony w latach 90. XX w. przez Mariana
Pawlaka; w bibliografii znajduje si¢ odwotanie do reedycji o podwojnym
autorstwie, bowiem ta wersja skryptu stanowi lekture polecang stuchaczom
kurséw wstepu do badan historycznych (por.: Pawlak i Serczyk 1999: 5-6).



120 Retoryka — wiedza — krytyka

w ogolnie pojetej wymianie naukowej. W jego definicji aspekt
retoryczny polemiki jest rowniez sprowadzony do zalecen nega-
tywnych. Jako naduzycia pigtnowane sa argumenty ad personam
oraz ,,napastliwo$¢”, poniewaz szkodza naukowemu wymiarowi
dyskusji oraz obnizaja autorytet dyskutantow jako uczestnikow
kultury wysokiej’. W definicji recenzji zwraca uwage ciekawe
kryterium naukowego statusu czasopisma, ktore determinuje na-
ukowo$é samej recenzji (Swierzawski 1978: 43-44).

Przywotany powyzej Salmonowicz (1999), podajac swoja
definicj¢ recenzji, koncentruje si¢ przede wszystkim na ,,powin-
no$ciach recenzenta”. W jego ujeciu zagadnienia retoryczne sg
roéwnie wazne, co argumenty rzeczowe. Ten doswiadczony re-
cenzent nie ogranicza si¢ do wskazywania naduzy¢ argumenta-
cji; podnosi takze kwestie stylu, cho¢ w sposdéb mato precyzyj-
ny i raczej niebezposredni:

Dla uniknigcia nieporozumien dodam, iz krytyka moze by¢ ostra, ale nie

napastliwa, elegancka, skierowana na dzieto, a nie mnozaca zarzuty ad

personam. (...) Glowne grzechy recenzenta to poza zasadniczym, jakim

jest nierzetelne (z jakichkolwiek przyczyn) wykonanie obowiazku, to

brak kompetencji, uleganie wzgledom poza naukowym, wyrazny su-
biektywizm ocen. (Salmonowicz 1999: 9-10)!°

Z przytoczonych powyzej definicji oraz na podstawie obser-
wacji praktyki recenzowania 1 polemizowania wynika, ze sg to

9 ,.Nie powinna si¢ ona w zadnym wypadku przemienia¢ w kiotni¢, w ktorej
osobiste wycieczki, przytyki i niezbyt grzeczne zwroty wysuwaja si¢ na plan
pierwszy ze szkoda dla dyskusji naukowe;j. Przypadki tego rodzaju, budzace
niesmak i §wiadczace niezbyt chlubnie o osobistej kulturze dyskutantow zda-
rzajg si¢ na szczescie coraz rzadziej” (Swierzawski 1978: 43-44).

10 Warto przytoczy¢ uzasadnienie podejmowania trudu recenzenta sformuto-
wane przez tego autora: ,,krytyka naukowa odrywa istotng rol¢ w procesie
tworzenia nauki, pozwala bowiem eliminowa¢ btedne teorie, kompilatorskie
sktadanki, demaskowac¢ plagiaty, zwalcza¢ ignorancje, niechlujstwo czy brak
rzetelnosci autordw, ktorych przygotowanie do pracy naukowej, badz etos
badawczy wykazuja dotkliwe braki” (Salmonowicz 1999: 5).
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formy gatunkowe bardzo otwarte. Na poziomie elokucji kaz-
dy recenzent i polemista musi sobie wypracowac¢ wilasny styl.
W trakcie tego indywidualnego przeksztalcania i adaptacji za-
sad retorycznych dochodzi do licznych przekroczen wobec za-
sad retorycznego decorum. Tak jak tworzenie stylu tekstu pole-
micznego, ocena jego zgodnosci (lub nie) z modelem narracji
historiograficznej ma charakter intuicyjny i niemal catkowicie
subiektywny.

3. Modelowa narracja historiograficzna
a inne dyskursy akademickie

Przeglad definicji polemik naukowych sktania do konstatacji,
ze teksty te wyr6zniajg si¢ na tle innych rodzajow narracji hi-
storiograficznej w sposob negatywny, poprzez naduzycia stylu
1 argumentacji. W cze$ci analitycznej niniejszego artykutu zo-
stang wskazane przyklady, ale najpierw warto zastanowi¢ sig,
jaka jest ogoélnie przyjeta forma historiograficznego dyskursu
naukowego. Z konieczno$ci informacji na ten temat nalezy szu-
ka¢ w pracach poswieconych syntezom 1 monografiom.

Podstawowe wskazowki dotyczace rodzaju i stylu stosow-
nego dla prac, w ktorych publikuje si¢ wyniki badan history-
kow, pozostawit Joachim Lelewel ([1815] 1964; por. Julkowska
1998: 26-44), uwazany za ojca polskiej historiografii. Jego po-
stulaty sg aktualne do dzi$. Sadzit on, ze historycy powinni po-
stugiwac si¢ stylem $rednim, stosujac ,,prostg naturalno$¢”, czy-
li unika¢ wyrazen kwiecistych, wyszukanych oraz wulgarnych,
zartobliwych 1 potocznych, a takze aluzji i metafor. Powinni tez
bra¢ pod uwage oczekiwania czytelnikow:

Nie idzie zatem, zeby powies¢ i styl historyczny mialy by¢ wyzute ze

wszelkich 0zdob i przyjemnosci, (...) aby niezno$na mierno$¢ i jedno-
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stajno$¢ w nim dregezy¢ czytelnika mialy. Sa owszem pozwolone wszel-
kie rodzaje 0zdob, ale w pewnych klubach, podtug powszechnych po-
wagi przepisow. (Lelewel 1964: 168; por. Julkowska 1998: 41-44)

W koncepcji Lelewela, ,,powszechne przepisy” to zasady kla-
sycznej retoryki, dostosowane do potrzeb historycznych badan
analitycznych opartych o krytyke zrédet. Zgodnie z tzw. ,,zasa-
da krytycyzmu” historyk powinien odrzuci¢ te elementy narra-
cji, ktore nie majg oparcia w materiale zrédtowym. Pochodna
krytycyzmu jest ,,zasada obiektywizmu”, czyli unikanie jawnej
obecnosci idei lub twierdzen, wykraczajacych poza zrodia i po-
chodzacych od historyka. Wspomniane powyzej uwarunkowa-
nia metodologiczne wptynety na uksztattowanie si¢ etosu histo-
ryka oraz uzywanej dzi§ formy narracji historycznej, realizujg-
cej zasady rodzaju sagdowego i demonstratywnego. Na poziomie
elokucji w historii obowigzuje natomiast styl sredni.

Popularnos¢ XIX-wiecznych zasad krytycyzmu i obiek-
tywizmu moze ttumaczy¢ pewne elementy retoryki dyskursu
naukowego, ktore tacza historykow i lingwistéw. Jedna z tych
analogii — nakre$lanie celu narracji zamiast udowadniania jasno
wyrazanych twierdzen — jest bardzo przydatna w zrozumieniu
retorycznych problemow historykéw w legitymizacji i budowa-
nia autorytetu jako polemistow. Leksykalne i gramatyczne wy-
znaczniki tego zabiegu to wypowiedzi typu: celem niniejszego
tekstu..., pragne pokazaé..., aby ukazac...

Zateska (2007: 142-154), interpretujac to zjawisko w przypad-
ku tekstow publikowanych w znanym czasopismie lingwistycz-
nym zatytutlowanym ,,Poradnik Jezykowy” doszta do wniosku,
ze — w porownaniu z wloskimi — polscy badacze pojmuja swoja
role raczej jako obserwatorow niz interpretatorow. Konkluzje te
mozna zastosowa¢ do narracji historycznej syntez i monografii,
cho¢ nalezy zauwazy¢, ze postulowang rolg historyka jest nie
tyle obserwacja, co tworzenie wypowiedzi dotyczacych faktu lub
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faktow dostepnych zrodtowo. Weryfikacja ustalen ma by¢ prze-
prowadzona w oparciu o zasady obiektywizmu i krytycyzmu.
W przypadku narracji o charakterze polemicznym, cel dyskur-
su mozna okresli¢ jako sprawozdawczo-krytyczny'' w stosunku
do meritum sporu. Zmienia si¢ wiec rola historyka, ktory ocenia
czyjas prace na podstawie wlasnych kompetencji (jako historyk)
1 uzywajac narzgdzi retoryki sporu (kompetencje retoryczne).
Krytykujac, musi zbudowac i zaprezentowa¢ swoj autorytet —
w tym konteks$cie padaja czgsto odwotania do loci communes:
abstrakcyjne pojecia, takie jak ‘nauka historyczna’ lub ‘warsztat
naukowy historyka’, wzmacniaja pozycj¢ dyskutantow. Przywo-
fane w niniejszym artykule spory naukowe jasno wykazuja, ze
kompetencje retoryczne historykow bywaja niewystarczajace, by
efektywnie przeprowadzi¢ argumentacj¢ i nie grawitowac w stro-
ne erystyki. Jednakze zagadnienia retoryki wspolczesnej narracji
historycznej w odniesieniu do dyskursu akademickiego innych
dziedzin humanistyki nie tylko wykraczaja poza zakres niniejsze-
go tekstu, ale i wymagaja dalszych systematycznych badan.

4. Sprawozdawcy i krytycy na lamach
»Przegladu Historycznego”

Wielkie spory naukowe, publikowane w ,,Przegladzie Histo-
rycznym”, pozwalaja na wskazanie pewnych prawidlowo$ci na
temat argumentacji, rozumianej tu jako abstrakcyjna struktura
determinowana m.in. przez specyfike historii jako dziedziny
wiedzy humanistycznej oraz przez analizowany typ wypowie-
dzi: publikowany spor naukowy. Czasopismo to jest uwazane za

11 Jest to charakterystyka zaczerpnigta z recenzji autorstwa Jozefa Bielinskie-
g0, ktora jest przedstawiona w analitycznej cze$ci niniejszego artykutu (por.
Bielinski 1905).
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forum prezentacji dorobku naukowego historykéw zwigzanych
z Warszawa.

Pierwszy numer (z roku 1905) otwiera Stowo wstegpne na-
pisane przez Wactawa Sobieskiego (1905: 5)2, ktory w naste-
pujacy sposob definiuje profil pisma: ,,Naszym hastem czysta
nauka bez zadnej stronniczosci, bez zadnych z géry powzigtych
uprzedzen i wzgledoéw — Veritas liberabit nos”. ,,Czysta nauka”
Wactawa Sobieskiego to realizacja toposu obiektywizmu 1 kry-
tycyzmu z teorii Joachima Lelewela. To takze czytelne odwota-
nie do metodologii pozytywizmu. Uprawianiu historii, jako na-
uki obiektywnej, obok publikacji prac wlasnych, miaty shuzy¢
recenzje i dyskusje z tezami innych historykow.

Juz w pierwszym tomie ,,Przegladu Historycznego”, mozna
znalez¢ spor naukowy w formie recenzji i dwoch odpowiedzi:
recenzowanego autora oraz kolejny glos recenzenta. Pod trze-
cim tekstem z tej serii widnieje dopisek redakcji: ,,na tym pole-
mike powyzszg zamykamy” (Redakcja 1905: 310). Te polemike
rozpoczyna recenzja Jozefa Bielinskiego'?, ktora dotyczyta pra-

12 Wactaw Sobieski (1872-1935), historyk dziejow Polski i Europy nowozytne;j
(XVI — XVII wiek), znany z kwestionowania XIX-wiecznych paradygma-
tow badawczych determinujacych rozwdj badan historycznych na poczatku
XX wieku; wzbudzajacy kontrowersje dziatacz polityczny zwigzany z Naro-
dowg Demokracja i jednoczesnie legionista o znanych pogladach antyklery-
kalnych, w latach 30 XX w konflikcie z rzadzacymi Polska politykami sanacji
z powodu pomniejszania roli Jozefa Pitsudskiego w wojnie polsko-radziec-
kiej (konflikt ten doprowadzit do likwidacji Katedry historii powszechne;j
Uniwersytetu Jagiellonskiego, kierowanej przez Sobieskiego, i tym samym
usuni¢cia go z uniwersytetu); jeden z jego uczniéw, Henryk Barycz, napisat
jego biografi¢ tytutujac ja znamiennie: Historyk gniewny i niepokorny. Rzecz
o Wactawie Sobieskim (Krakow 1978); podstawowe informacje biograficzne
i bibliografia za: Sfownik historykéw polskich (Jackl 1994: 484).

13 Jozef Bielinski (1848-1926), lekarz oraz historyk dziejow nauki i o$wiaty,
autor ponad 130 prac dotyczacych tego zagadnienia, w tym trzytomowych
monografii Uniwersytetu Wilenskiego (publikacja 1899-1900) oraz Krolew-
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cy Aleksandra Kraushara'* (na temat pierwszego okresu dzia-
talnosci Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk). Jozef
Bielinski to zastuzony badacz dziejow nauki, ale jego narracjom
zarzucano braki w odniesieniu do krytycznego opracowania in-
formacji zrodtowych, a jemu samemu — nieumiejetnos¢ syntezy.
Podobne zastrzezenia zgtosit Bielinski wobec Kraushara:

(1) Z mojego osobistego punktu widzenia, praca Kraushara to — Mu-
zeum drogich nam pamiatek; przy jego zwiedzaniu jaki taki prze-
wodnik wskazywac¢ nam bedzie przedmioty najwigkszej wagi, nad
ktérymi glebiej zastanowié si¢ wypadnie, lecz z punktu widzenia
sprawozdawcy-krytyka, nie moge pochwali¢ konstrukcji dzieta.
Przecietny czytelnik, wobec takiej masy dokumentéw, podanych
w calosci, w streszczeniu, niekiedy w omdéwieniach, bez skoro-
widzow imion i rzeczy, przy takim ukladzie chronologicznym
najréznorodniejszych tresci zabtaka si¢ i ani w czesci nie odniesie
tej korzysci, jaka odnie$¢ powinien. Przede wszystkim si¢ znuzy.
(Bielinski 1905: 136)

Z punktu widzenia historii historiografii, dyskusja wpisuje si¢
w szerszg debate na temat unowoczesniania metod warsztatu anali-
tycznego stosowanego w badaniu przesztosci. Zagadnienia te bar-
dzo zajmowaly historykow polskich na poczatku XX wieku (Sze-
lagowska 2006: 4). Z perspektywy retoryki sporu warto zauwazy¢,
ze argumentacja Bielinskiego, obok argumentow ad rem, wyko-
rzystuje zasad¢ dowodzenia z autorytetu, a sam recenzent przed-
stawia si¢ jako sprawozdawca i krytyk. Odpowiadajac na zarzuty
merytoryczne Aleksander Kraushar nie kwestionuje poprawnosci
dowodzenia ex auctoritate, uznajac kompetencje recenzenta:

skiego Uniwersytetu Warszawskiego (publikacja 1907-1913; zob. Szwarc
1994: 41).

14 Aleksander Kraushar (1843-1931) adwokat, publicysta, uczestnik Powsta-
nia styczniowego i historyk XVI — XVIII w. o szerokich zainteresowaniach.
Nalezatl do tego samego pokolenia, co Jozef Bielinski. Z recenzentem taczyt
go podobny sposob odnoszenia si¢ do zrddet historycznych, m.in. w swoich
pracach obaj przytaczali teksty in extenso (Wierzbicka 1994b: 262-263).
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(2) Szanowny recenzent cennymi swymi pracami nad historig Uniwer-
sytetow: Wilenskiego 1 Aleksandrowskiego [dzi§ Warszawskiego
— dopisek AK] dowiodt gruntownej znajomosci przedmiotu i do
wytknigcia usterek mojej pracy byl zupelnie uprawniony. (Krau-
shar 1905: 307)
Dyskusja z 1905 r. to polemika, ktéra mozna postawic¢ za wzor
sporu naukowego migdzy réwnymi sobie oponentami, ktorzy,
dyskutujac ad rem, okazuja szacunek dla wzajemnych dokonan.
Spory z lat 1903-1914 1 1986 to przyklady sytuacji odwrotnej:
recenzowani autorzy odmowili uznania poprawnos$ci argumen-
tacji 1 autorytetu recenzentOow.

W pierwszym numerze ,,Przegladu Historycznego” zamiesz-
czone teksty podzielono bardzo ogélnie na rozprawy i sprawoz-
dania. Cytowane powyzej teksty polemiczne znalazty si¢ w tej
drugiej grupie. Obecnie struktura pisma jest znacznie bardziej
skomplikowana, a interesujgce polemiki mozna znalez¢ w kilku
dziatach, np. wérdd listow do redakcji, recenzjach oraz w czesci
wyodrgbnionej jako dyskusje. Tym samym konstrukcja periody-
ku odzwierciedla genologiczng rozmaito$¢ tekstow polemicz-
nych, ktére powstaja w wyniku historiograficznych sporéw.

Od czasu polemiki Jozefa Bielinskiego i Aleksandra Kraushara
do poczatku lat 80. XX w. mozna wskaza¢ ponad tuzin sporow na-
ukowych, prowadzonych na tamach ,,Przegladu Historycznego”.
Wigkszos¢ przypadkow powiela sytuacje z 1905 r.: spor wszczy-
nata recenzja/artykut recenzyjny, a potem nastgpowaly polemiki
1 odpowiedzi. Na tamach warszawskiego czasopisma referowano
takze spory prowadzone na tamach innych czasopism, a takze gto-
sy polemiczne wobec tych dyskusji'® (Szelagowska 2006).

15 W dziale ,,.Dyskusje” znalez¢ mozna takze debaty, ktére prowadzono w for-
mie ankiety, np. debata na temat: Jak uprawiac historie najnowszq, z gtosami
Janusza Bardacha, Jerzego Holzera, Krystyny Kerstenowej, Stefana Kienie-
wicza, Jerzego Tomaszewskiego i Janusza Zarnowskiego (,,Jak uprawiaé hi-
stori¢ najnowsza?” 1981).
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Szelagowska (2006: 14), ktéra podjeta si¢ rekonstrukeji naj-
bardziej znaczacych sporow podjetych w tym przedziale czasu,
uwaza, ze krytycy publikujacy w ,,Przegladzie” polemizowali
zaskakujaco rzadko 1 niezbyt dtugo. Na ilos¢ i jakos¢ publiko-
wanych dyskusji naukowych miato wplyw wiele czynnikow;
czesto byly to uwarunkowania o charakterze pozanaukowym.
Na przyktad, w poczatkowym okresie dziatania omawianego
czasopisma, publikowane tresci byly pochodng gry sil migdzy
wiodacymi o$rodkami naukowymi epoki. Redakcja z Warszawy
zawarla porozumienie z Iwowskim ,,Kwartalnikiem Historycz-
nym”, ktore dotyczylo wlasnie publikowania recenzji. Nowo-
powstaty periodyk mial si¢ powstrzymac od oglaszania tekstow
sprawozdawczo-krytycznych 1 historycy mieli przekazywac
swoje recenzje do ,,Kwartalnika” (Kriegseisen 2005: 12).

Na poczatku lat 50. XX w. temperamenty polemiczne stu-
dzita sytuacja polityczna i ingerencje wladz w organizacj¢ oraz
meritum badan historycznych (Szelagowska 2006; Rutkowski
2007: 137-343). Obecnie historycy narzekajg na praktyke bra-
ku wynagrodzen dla recenzentéw i polemistow: czasopisma nie
przewidujg honoraridow, a same teksty recenzyjne nie sg trakto-
wane jako wartosciowe, ,,punktowane” pozycje bibliograficz-
ne w indywidualnym dorobku naukowym (Salmonowicz 1999:
5-6). Tym samym status recenzji i polemik staje si¢ coraz bar-
dziej kontrowersyjny, mimo ze teksty tego typu sg niezbedne
z punktu widzenia doskonalenia warsztatu pracy naukowej. Pi-
semne polemizowanie to czg¢$¢ tradycji srodowiskowej. Dlatego
wlasnie historycy podejmujg proby ,,dowarto$ciowania” recen-
zji poprzez organizowanie konkursow'®.

16 Warto zacytowac uzasadnienie istnienia jednego z takich konkursow (orga-
nizowanego przez Polska Akademi¢ Nauk): ,,Celem konkursu imienia profe-
sora Jerzego Michalskiego na najlepsza recenzje¢ naukowa z zakresu historii
jest podniesienie poziomu krytyki naukowej oraz dowartosciowanie trady-
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5. Pisa¢ czy nie pisa¢? Historia wzywa!

Nalezy takze zatozy¢, Ze czgstotliwos¢, dtugotrwatosé 1 ostrosé
publikowanych polemik pozostawata (i pozostaje) w zwigzku
z praktyka naukowego savoir-vivre. Redakcje rezerwowaty so-
bie prawo do cenzurowania wypowiedzi polemicznych w przy-
padku kontrowersyjnych wyborow w zakresie inwencji i elo-
kucji. Interweniowaty takze w przypadkach przedtuzania sig¢
sporéw. Jedng z takich sytuacji wskazano w przypadku opisanej
powyzej polemiki Bielinski — Kraushar (1905 r.).

Ciekawy glos od redakcji przynosi lektura ,,Przegla-
du” z roku 1914, czyli tekst Wiadystawa Smolenskiego'’, pt.
»W sprawie krytyki historycznej”. Streszczenie tej polemiki
wychodzi poza tematyke niniejszego artykutu; na nasze potrze-
by wystarczy stwierdzi¢, ze artykut Wtadystawa Smolenskiego
to polemika nie tylko z jedna recenzja, ale dyskusja w zwigzku
z dziatalnoscig recenzencka Szymona Askenazego'®. Spor wsz-
czal wihasciwie Askenazy odpowiadajac swoim recenzentom
w 1903 r. (jednym z nich byt wlasnie Wiadystaw Smolenski).
W miedzyczasie w polemike wilaczyta si¢ redakcja ,,Kwartal-

cyjnej formy dyskusji naukowej charakterystycznej dla nauk historycznych”
(Kriegseisen 2013).

17 Wtladystaw Smolenski (1851-1926), historyk dziejow Polski XVIII wieku,
zwigzany ze Srodowiskiem warszawskich pozytywistow; autor licznych prac
naukowych oraz popularnych syntez i skryptow; jego metodologia zaktada-
fa odkrywanie ,,praw dziejowych” poprzez wpisywanie faktow w zwiagzki
przyczynowo-skutkowe; odmawiat historykom prawa do wydawania sadéw
wartosciujacych fakty i zadat obiektywizmu (Wierzbicka 1994c: 479-481).

18 Szymon Askenazy (1865-1935), historyk dziejow nowozytnych; popularny
jako naukowiec obdarzony talentem literackim; w swoich tekstach nie ukry-
wal sympatii i antypatii; uwazany za jednego z ideologéw czynu niepodle-
glosciowego; w czasach polemiki opisanej przez Wtadystawa Smolenskiego
zwigzany z Uniwersytetem Lwowskim, ale z racji zydowskiego pochodzenia
pomijany przy prestizowych nominacjach uniwersyteckich i nagrodach bran-
zowych (Wierzbicka 1994a: 23-24).



A. Ku$ —,, W obronie podstawowych zasad etyki zawodowej historyka”... 129

nika Historycznego™ ogtaszajac: ,,zarowno recenzje jak i odpo-
wiedzi maja zawiera¢ tylko zarzuty rzeczowe, gruntownie uza-
sadnione; wszelkie osobiste wycieczki lub niewlasciwe wyraze-
nia maja by¢ przez redakcje¢ usuwane” (Smolenski 1914: 134).

Po kilku latach Szymon Askenazy, bronigc pracy jednego ze
swoich uczniéw, opublikowat negatywne opinie na temat kilku
prac swojego bylego recenzenta. To wystgpienie zainspirowato
Smolenskiego do opublikowania cytowanego tekstu (wigcej na
temat tego sporu: Szelaggowska 2006: 14-15).

Wystapienie Wtadystawa Smolenskiego dotyczy retorycz-
nych naduzy¢ w tworczosci recenzyjnej Szymona Askenazego.
(1) PanA. w swym artykule krytycznym [na temat prac Smolenskiego
— dopisek AK] usituje opanowac czytelnika krzykliwo$cig frazesu.
Nie majac w istocie rzeczy nic stusznego do powiedzenia, zaprzata
si¢ drobiazgami, stwarza niebywale sytuacje, zmienia sens wyra-

zO6W 1 grzmi w obronie rzekomo pokrzywdzonej nauki. (Smolenski
1914: 144)

W ujeciu Wiadystawa Smolefiskiego, forma prowadzenia
sporu przez oponenta byta niedopuszczalna, poniewaz efek-
towne wybory elokucyjne odwracaty uwage od niedostatkow
argumentacji ad rem. Negatywnie oceniong praktyka recen-
zencka jest praktyka pozornej legitymizacji 1 budowania auto-
rytetu w oparciu o topos krytycyzmu i obiektywizmu history-
ka w sytuacji, gdy wysuwane argumenty merytoryczne wca-
le nie potwierdzajg specjalistycznej kwalifikacji recenzenta.
W efekcie recenzent zostaje zaatakowany ad personam:
(2) Pan A. glosi, ze, piszac swe krytyki, pelni misje krzewiciela ,,s0-
lidnej metody studidéw” w zakresie nowozytnym. (...) Twierdzi,
ze piastuje wysoki urzad ,,przez sprawowanie odpowiedniego do-
zoru krytycznego, bedacego obowigzkiem nauczyciela i pisarza,
nieobojetnego, z samego przedmiotu prac uczniéw swoich i wila-

snych, na prawidtowy rozwdj badan naukowych w zakresie dzie-
jOw nowozytnych®. Mniemam, ze pan A. obciazyt si¢ obowigzka-



130 Retoryka — wiedza — krytyka

mi nad sity, faktem jest bowiem niezbitym, ze urzad krytyka, ktory
objat z wlasnej nominacji, spetnia zle. (Smolenski 1914: 144-145)

Wiadystaw Smolenski, polemizujac z Szymonem Askenazym,
dazy do zdyskredytowania oponenta poprzez zakwestionowanie
jego autorytetu. Askenazy w swoich autorskich wypowiedziach
podkreslal wtasny status profesora Uniwersytetu Lwowskiego,
badacza, autora oraz pedagoga, a takze odwotat si¢ toposu na-
uki obiektywnej — konkretnie do toposu krytyka jako tej nauki
obroncy. Smolenski zaatakowat Askenazego na poziomie me-
rytorycznym (wskazane argumenty ad rem nie mialy potwier-
dzenia w faktach, z czego wynikaloby, ze Askenzy to nierzetel-
ny recenzent), dydaktycznym (nierzetelna krytyka Askenazego
zaszkodzi poczatkujacym badaczom) i personalnym (Askenazy
uzurpuje sobie prawo bycia autorytetem naukowym).

W roku 1986 r. wybucht wspomniany we wstepie niniejsze-
go rozdziatu spor miedzy Stawomirem Gawlasem i Hieronimem
Gralg a Teresag Chynczewska-Hennel. Polemikg sprowokowata
recenzja, niezwykle skrupulatna we wskazywaniu btedéw me-
rytorycznych. Przyktadem argumentacji ad rem moze by¢ na-
stepujacy fragment:

(3) Lektura obszernych cytatow literackich umieszczonych w tekscie

rozprawy (123, 126-131) zmusza do wysunigcia zastrzezen zarowno
pod adresem stopnia przyswojenia sobie przez Teres¢ Chynczewska-
Hennel zasad transliteracji i transkrypcji jak tez co do zrozumienia
przytaczanych tekstow (...). W sumie na s. 123-131 znajduje si¢ po-
nad 50 istotnych btedow transkrypcyjnych i opuszczen. W jednym

tylko wierszu okoliczno$ciowym na intronizacj¢ metropolity Piotra
Mohyty (s. 126-127) jest ich 19. (Gawlas, Grala 1986: 337-338)

Autorka recenzowanej pracy w swej replice postanawia nie od-
nosic si¢ do tego 1 innych zarzutow metodologiczno-warsztato-
wych, odmawiajac recenzji statusu tekstu polemicznego:
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(4) Metoda przez nich [Gawlasa i Gralg — AK] zastosowana polega na
drobiazgowym naliczaniu potkni¢¢, pomytek, btedéw i niescisto-
$ci, co w konsekwencji ma doprowadzi¢ ich zdaniem do ukazania
moich nierzetelnosci warsztatowych i w koncu do negacji jakiej-
kolwiek warto$ci napisanej przez mnie ksigzki. (...) Odnosi si¢
wigc wrazenie, ze mamy do czynienia z rozbudowang i nie zawsze
rzetelng korekta 1 aneksami do mojej ksiazki. (Chynczewska-Hen-
nel 1986: 533)

W odpowiedzi recenzenci konstatuja, ze autorka recenzo-
wanej pracy nie odniosta si¢ wystarczajaco do pierwotnych
zarzutow, zatem je streszczajg oraz dodaja kolejne argumen-
ty. Dwa akapity otwierajace polemike Stawomira Gawlasa
1 Hieronima Grali z replikg Teresy Chynczewskiej-Hennel
stanowiag wyczerpujacy katalog btedow metodologiczno-
warsztatowych, skonstruowany w oparciu o argumenty me-
todologiczne, a takze promujacy profesjonalny autorytet re-
cenzentow:

(5) Odpowiedz autorki utwierdza nas w przekonaniu, ze postapilismy
stusznie. W zwigzku z zawartymi w niej bezpodstawnymi suge-
stiami czujemy si¢ zmuszeni przypomnie¢, ze faczac kompetencje
w zakresie znajomos$ci zagadnien wig¢zi narodowej i problematy-
ki badawczej dziejow Ukrainy dokonalismy weryfikacji pracy od
strony warsztatowej i merytorycznej. W jej wyniku stwierdzilismy
mi¢dzy innymi wysoce naganny fakt nierzetelnego korzystania
z ustalen literatury naukowej wyrazajacy si¢ w nadmiernie uprosz-
czonym lub po prostu blednym przedstawianiu jej ustalen (...). Nie
zostata wyczerpana literatura przedmiotu i daje si¢ zauwazy¢ staba
orientacja w problemach epoki (...). Idgce w podobnym kierunku
zarzuty sformutowali$my odnosnie strony zrodtowej pracy. Kwe-
renda wykazuje rozliczne braki. (...) Autorka ma czesto trudnosci
z poprawnym podaniem tytutu przekazu i ustaleniem jego atrybu-
cji (...). Notorycznie popetniane sg bledy w cytatach tak zrodet jak
i literatury. Stwierdzili$my nie tylko opuszczenia i przeinaczenia
ale nawet dowolne amplifikacje tekstu np. dopisanie wiersza do
,,Boskiej Komedii” Dantego. ZwrdciliSmy rowniez uwage na spra-
wy transkrypcji i transliteracji oraz zrozumienia przekazow widzac
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w nich przyczyng szczegodlnie obfitych usterek. Kolejnych przy-
ktadéw nierzetelno$ci dostarcza opis biograficzny. Bardzo czg¢sto
jest on bledny lub niescisty, co utrudnia kontrole rozwazan. Wiele
zagadnien 1 ustgpow, czesto o kluczowym dla tematu znaczeniu,
nie zostato w jakikolwiek sposob udokumentowanych. Wykaza-
liSmy réwniez na btedy logiczne w dowodzeniu i wnioskowaniu.
(Gawlas i Grala 1986: 547)

Stawomir Gawlas i Hieronim Grala, uzasadniajac wszczgcie po-
lemiki, odwotali si¢ etyki zawodowej historyka. Jest to interesu-
jaca forma budowania autorytetu recenzenta, poniewaz warsz-
tat analityczny historyka to zestaw konkretnych umiejetnosci
nabytych i wyéwiczonych w toku studiow oraz doskonalonych
indywidualng pracg naukowa. Profesjonalizm badawczy zajat
miejsce XIX-wiecznej kategorii nauki abstrakcyjnej i obiek-
tywnej. Odwotanie do autorytetu nauki pojawia si¢ w sporach
prowadzonych w II potowie XX wieku do$¢ czesto, odnalez¢
go mozna np. w polemice z 1956 r., a konkretnie w odpowiedzi
Janusza Gorskiego na recenzj¢ opublikowang przez Ryszarda
Wotoszynskiego!':

(6) Polemika z recenzjami nie nalezy do najlepszych zwyczajow
naukowych. W pewnych jednak wypadkach polemika ta, jak si¢
wydaje, moze przynie$¢ pewne korzysci, zwlaszcza jezeli kwestie
sporne maja ogdlniejsze znaczenie, a sposob ich naswietlenia w re-
cenzji budzi uzasadnione watpliwosci. (Gorski 1956: 440)%

19 Janusz Gorski (1929-1986), historyk dziejow ekonomii zwigzany z SGPiS
oraz Uniwersytetem £.odzkim; w latach 1978-1981 Minister Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego 1 Techniki; Ryszard Wotoszynski (1930-2009), historyk
wychowania i pedagog; w momencie sporu z Januszem Gorskim byl po
obronie magisterium na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszaw-
skiego; obaj dyskutanci nalezeli do tego samego pokolenia (Kowolik 2009:
183-185).

20 Ten sam topos w odpowiedzi recenzenta: ,,Wbrew poczatkowej tezie autora
recenzowanej przeze mnie rozprawki, sama zasada polemiki na tematy na-
ukowe nie wydaje mi si¢ zjawiskiem ujemnym, o ile tylko uczestnicy ograni-
czaja si¢ do zagadnien rzeczywiscie spornych” (Woloszynski 1956: 442).
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Jak si¢ wydaje, pokolenie mtodszych kolegdéw i1 uczniow Stawo-
mira Gawlasa i Hieronima Grali uzywa wyrazenia ,,etos zawo-
dowy historyka” jako no$nego toposu, zwlaszcza w przypadku
publikacji szczeg6lnie druzgocacych recenzji. To spostrzezenie
wynika z dos§wiadczenia autorki jako czytelniczki wspotczesnie
powstajacych polemik i recenzji, wymaga jednak weryfikacji
poprzez systematyczng analize tekstow polemicznych. Potwier-
dzenie popularnosci tego toposu §wiadczyloby o zmianie syste-
mu warto$ci lub, szerzej, mentalno$ci wspotczesnych badaczy
historii.

6. Wnioski

Naduzywanie argumentu z autorytetu i wynikajace z tego pro-
blemy atakoéw personalnych to najwigkszy problem polemik
publikowanych przez historykéw. Zjawisko to potwierdzaja
przytaczane przyklady polemik, obserwacja wymiany nauko-
wo-intelektualnej w $rodowisku akademickim oraz refleksja
teoretyczna nad historyczng narracjg polemiczng. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze recenzje i polemiki to gatunki odmienne od syntez
1 monografii, w pisaniu ktorych badacze dziejow sg trenowa-
ni od pierwszych miesigcy studidow akademickich. Mozna wigc
zaryzykowac twierdzenie, ze w przypadku silnych emoc;ji doty-
czacych kwestii zawodowych historykow zawodzi dyscyplina
naukowa oraz brakuje im adekwatnych kompetencji retorycz-
nych, zwtaszcza w gatunkach mowy zwigzanych z krytyka.
Podstawowym celem recenzji 1 polemiki jest ocena dorob-
ku innego badacza, a wtornym — utwierdzenie wtasnej pozycji
zawodowej jako specjalisty od okreslonych zagadnien historio-
graficznych. Historycy — piszac recenzje i biorgc glos w dysku-
sji — oddalaja si¢ od wpojonej im zasady jezykowego obiekty-



134 Retoryka — wiedza — krytyka

wizmu: unikania werbalnego podkreslenia wlasnego autorytetu
na rzecz ukrycia si¢ za wyrazeniami bezosobowymi oraz legi-
tymizowania wlasnych badan zgodnie z toposami krytycyzmu
1 obiektywizmu. Specyfika wypowiedzi polemicznej zmusza
ich natomiast do prezentacji wtasnych ocen w oparciu o analiz¢
recenzowanych prac, a nie jedynie rekonstrukcje dowodzenia
oponenta. Kryterium oceny to warto$ci merytoryczne i meto-
dologiczne, przyjete za pozadane w tej dyscyplinie naukowe;,
ale faktycznym zrdédlem, ferujacym ocene, jest recenzent. Po-
lemisci zatem, oprocz konstrukcji wlasnego ethosu retorycz-
nego, wspieraja si¢ abstrakcyjnym autorytetem nauki. Fakt, ze
niektore z cytowanych przyktadow to przypadki naduzy¢ reto-
rycznych, przydaje wagi postulatowi podjgcia systematycznych
badan nad polemikami i recenzjami. Celowe wydaje si¢ rowniez
dalsze rozszerzenie zainteresowan zawodowych historykow hi-
storiografii i metodologii o retoryczne aspekty jezyka uzywane-
go przez badaczy przesztosci.

Korpus analizy

Bielinski, J. 1905. “Recenzja: A. Kraushar, Towarzystwo Kro-
lewskie Przyjaciot Nauk 1800 — 1832. Monografia histo-
ryczna osnuta na zrodtach archiwalnych, Krakow — War-
szawa 1900 — 1905”. Przeglqd Historyczny (1). 124-137.

Chynczewska-Hennel, T. 1985. Swiadomos¢ narodowa szlachty
ukrainskiej i Kozaczyzny od schytku XVI do potowy XVII
wieku. Warszawa: PWN.

Chynczewska-Hennel, T. 1987. ,, Rus zostawi¢ w Rusi. W od-
powiedzi Stawomirowi Gawlasowi i Hieronimowi Grali”.
Przeglqd Historyczny (78). 533-546.



A. Ku$ —,, W obronie podstawowych zasad etyki zawodowej historyka”... 135

Gawlas. S. 1 Grala, H. 1986. ,, Nie masz Rusi w Rusi. W sprawie
ukrainskiej $wiadomosci narodowej w XVII wieku”. Prze-
glgd Historyczny (77). 331-351.

Gawlas, S i Grala, H. 1987. ,,I na Rusi robi¢ musi. Teresie Chyn-
czewskiej-Hennel w odpowiedzi”. Przeglgd Historyczny
(78). 547-556.

Gorski, J. 1956. ,,0dpowiedz na recenzj¢ mgra Ryszarda Woto-
szanskiego”. Przeglgd Historyczny (47). 440-442.

Kraushar, A. 1905. ,,Do Sz. Redakcji Przeglgdu Historyczne-
go”. Przeglqd Historyczny (1). 307-309.

Redakcja. 1905. Przeglgd Historyczny 1. 310.

Sobieski, W. 1905. ,,Stowo wstepne”. Przeglgd Historyczny (1).
1-5.

Wotoszynski, R. 1956. ,,0dpowiedz autora recenzji”. Przeglgd
Historyczny (47). 442-444.

Materialy biograficzne

Barycz, H. 1978. Historyk gniewny i niepokorny. Rzecz o Wa-
ctawie Sobieskim. Krakow: Wydawnictwo Literackie.
Biogram S. Gawalasa: http://www.ihuw.pl/instytut/o-instytucie/
pracownicy/prof-dr-hab-slawomir-gawlas [dostep 20.12.2015]

Biogram T. Chynczewskiej-Hennel: http://historia.uwb.edu.
pl/index.php/lista-pracownikow/15-prof-dr-hab-teresa-
chynczewska-hennel [dostep 20.12.2015]

Jackl, J. 1994. | Sobieski Wactaw”. W: Stownik historykow pol-
skich. Koncepcja i oprac. red. M. Prosinska-Jackl. Warsza-
wa: Wiedza Powszechna. 483-484.

Kowolik, P. 2009. ,Prof. dr hab. Ryszard W. Wotoszynski
(1930-2009) — pedagog, historyk wychowania”, Nauczy-
ciel i Szkota. 3-4 (44-45). 183-185.



136 Retoryka — wiedza — krytyka

Szwarc, A. 1994. | Bielinski Jozet”. W: Stownik historykow pol-
skich. Koncepcja i oprac. red. M. Prosinska-Jackl. Warsza-
wa: Wiedza Powszechna. 41.

Wierzbicka, M. 1994a. ,,Askenazy Szymon”. W: Stownik hi-
storykow polskich. Koncepcja i oprac. red. M. Prosinska-
Jackl. Warszawa: Wiedza Powszechna. 23-24.

Wierzbicka, M. 1994b. ,,Kraushar Aleksander”. W: Stownik hi-
storykow polskich. Koncepcja i oprac. red. M. Prosinska-
Jackl. Warszawa: Wiedza Powszechna. 262-263.

Wierzbicka, M. 1994c. ,,Smolenski Wtadystaw”. W: Stownik
historykow polskich. Koncepcja i oprac. red. M. Prosinska-
Jackl. Warszawa: Wiedza Powszechna. 479-481.

Bibliografia

Bielinski, J. 1981. ,,Jak uprawia¢ histori¢ najnowsza?”. Prze-
glgd Historyczny 72. 515-525.

Clark, E. A. 2004. History, theory, text. Historians and the
linguistic turn. Cambridge — Massachusetts and London —
England: Harvard University Press.

Cyngot, D. 1 A. Zalewska. 2012. ,,Retoryczne srodki jezykowe
jako wskazniki postaw poznawczych badaczy przesztosci”.
Archeologia Polski. 56 (1-2). 57-78.

Domanska, E. (red.) 2006. Pamigé, etyka i historia. Anglo-
amerykanska teoria historiografii lat dziewiecdziesigtych.
Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.

Eco, U. 2007. Jak napisac prace dyplomowq. Poradnik dla hu-
manistow. Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego.

Julkowska, V. 1998. Retoryka narracji historycznej Joachima
Lelewela. Poznan: Instytut Historii UAM.



A. Ku$ —,, W obronie podstawowych zasad etyki zawodowej historyka”... 137

Kriegseisen, W. 2005. ,, Kwartalnik Historyczny — zarys dziejow
czasopisma naukowego ”. Kwartalnik Historyczny 112 (2).
5-27.

Kriegseisen, W. 2013. Konkurs im. prof. Jerzego Michalskiego
na najlepszq recenzje naukowq z zakresu historii, http://
www.pth.net.pl/index.php?page=event&d=1&id=56
[dostep 11.12.2015].

Lelewel, J. 1964. | Historyka rekopismienna”. W: Pisma meto-
dologiczne. T. 2 (cz. 1). Oprac. N. Assorodobraj. Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Miskiewicz, B. 1976. Wstep do badan historycznych. Poznan:
Wydawnictwo Naukowe UAM w Poznaniu.

Mokrzan, M. 2010. Tropy, figury, perswazje. Retoryka a poznanie
w antropologii. Wroctaw: Wydzial Nauk Historycznych
1 Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego — Katedra
Etnologii 1 Antropologii Kulturowe;.

Moszczenska, W. 1977. Metodologii historii zarys krytyczny.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Pawlak, M i J. Serczyk. 1999. Podstawy badan historycznych.
Skrypt dla studentow I roku historii. Bydgoszcz: Wydaw-
nictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Byd-
g0SzCZy.

Pomorski, J. 1992. ,,Rozwazania wokot narracji historycznej .
Przeglqd Literatury Metodologicznej (9). 87-102.

Rutkowski, P. R. 2007. Nauki historyczne w Polsce 1944-
1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne. Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Salmonowicz, S. 1999. O rzemiosle recenzenta. Studia z warsz-
tatu historyka. Warszawa: Instytut Historii Polskiej Akade-
mii Nauk.



138 Retoryka — wiedza — krytyka

Salmonowicz, S.1J. Serczyk. 1974. ,,Téchne i Ethos recenzenta.
Refleksje nad wspolczesng polska krytyka historyczng”.
Historyka (4). 129-139.

Smolenski, W. 1914. ,,W sprawie krytyki historycznej”. Prze-
glgd Historyczny (18). 129-145.

Szelagowska, G.2006. ,,Dyskusje naukowe na tamach Przeglqdu
Historycznego”. Przeglgd Historyczny (97). 3-19.

Swierzawski, A. 1978. Wstep do badan historycznych. £.6dz:
Uniwersytet Lodzki.

Topolski J. 1993. , Historia czy literatura? Kontrowersje wokot
statusu nauki historycznej”. Kwartalnik Historyczny (100).
283-296.

Topolski J. 1996. Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice nar-
racji historycznej. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm.

Werner, W. 2012. Wprowadzenie do historii. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

White, H. V. 1973. Metahistory. The historical imagination in
nineteenth century Europe. Baltimore — London: The Johns
Hopkins University Press.

Wierzbicka-Piotrowska, E. 2007. “Argumentacja erystyczna
w tekstach naukowych”. Forum Artis Rhetoricae (10-11).
97-108.

Zaleska, M. 2007. “Argumentation within different traditions.
The case of Polish and Italian academic discourse”.
W: Academic Writing in Languages other than English/
Wissenschaftliches Schreiben abseits des englischen
Mainstreams. Red. U. Doleschal 1 H. Gruber. Frankfurt am
Main etc.: Peter Lang. 142-154

Zalgska, M. 2008. ,,Metateksty, metahistoria i retoryka”. Forum
Artis Rhetoricae 3-4 (14-15). 24-42.

Zalgska, M. 2014. Retorica della linguistica. Scienza, struttura,
scrittura. Frankfurt am Main etc.: Peter Lang.



Jak spierajq sie jezykoznawcy?
Dyskusje i polemiki na tamach
wJezyka Polskiego”

Dorota Brzozowska
Uniwersytet Opolski

Streszczenie. W artykule poruszono zagadnienie charakteru dysput lingwistycz-
nych oraz specyficznych sposobéw wyrazania w nich krytyki. Rozwazania nad
retoryka krytyki w dyskursie akademickim poswigecono sporom jezykoznawcow,
przede wszystkim dlatego, Ze jest to grupa zwiazana z dyskursem akademickim w
sposob szczegodlny. Wiaze si¢ to z jej uczestnictwem w zyciu naukowym, a takze
powotaniem do refleksji nad jezykiem. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze prowa-
dzone przez lingwistow dyskusje bgda miaty charakter niejako wzorcowy. Anali-
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How do linguists dispute? Discussions and polemics in “Jezyk Polski” journal

Abstract. The chapter concerns the character of disputes by linguists’in academic
Jjournals and the specificity of their expressions of criticism. Linguists have a dual
relationship to academic discourse: they participate in the scholarly life and they
reflect on language. It thus may be anticipated that their debates would have a
model character. The analysis is based on articles published in “Jezyk Polski”
[ “The Polish Language Journal’] over the period of ten years (1998-2008).
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1. Wprowadzenie

Rozwazania nad retoryka krytyki w dyskursie akademickim
poswigci¢ chce sporom jezykoznawcow, przede wszystkim dla-
tego, ze jest to grupa zwigzana z dyskursem akademickim w
sposob szczegolny. Wiaze si¢ to z jej zwyklym uczestnictwem
w zyciu naukowym, ale, co wazniejsze, takze z jej rolg opinio-
tworcza. W dobie, gdy przekonanie jezykoznawcow o wiasnej
nieomylnosci i upowaznieniu do wydawania sagdoéw ostatecz-
nych odeszto juz do lamusa, tym bardziej na uwage zastugu-
je ksztaltujacy norme — uzus i jego konkretne realizacje. Jezy-
koznawcy poprzez swoje gldwne zainteresowania 1 powolanie
do refleksji nad jezykiem nie tylko wykazywa¢ si¢ powinni
zwigkszong $wiadomoscia, ale tez wigksza kompetencja jezy-
kowa. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze prowadzone przez nich
dyskusje beda miaty charakter niejako wzorcowy. Czy tak jest
rzeczywiscie 1 co miatoby to oznacza¢ postanowitam sprawdzic¢
na materiale niemal prototypowym, bo zaczerpnigtym z presti-
zowego, od lat znajdujacego si¢ na liscie punktowanych przez
Komitet Badan Naukowych publikacji, ,,Jezyka Polskiego™.

2. Material badawczy

Czasopismo ,,Jezyk Polski” ukazuje si¢ od 1921 roku jako or-
gan Towarzystwa Mito$nikéw Jezyka Polskiego, zatozonego
w 1920 roku w Krakowie przez wybitnych jezykoznawcow
Jana Rozwadowskiego, Jana Losia i Kazimierza Nitscha. Jak
czytamy w Statucie (paragraf 6.) badacze stawiali sobie za cel
,Krzewi¢ rozumng mito$¢ jezyka polskiego, opartg na znajomo-
$ci jego zasad, rozwoju i znaczenia oraz na rozumieniu zjawisk
jezykowych w ogoéle”. Cel ten zamierzano osiggac przez: 1) pie-
cze¢ nad sprawnoscia 1 kulturg jezyka, 2) poglebianie znajomosci
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jezyka polskiego, 3) wydawanie statego organu pt. ,,Jezyk Pol-
ski” oraz przedsigbranie i oglaszanie innych prac i wydawnictw
poswigconych jezykowi polskiemu, 4) zebrania z odczytami,
pogadanki, kursy i tym podobne, 5) dzialalnos¢ pomocnicza dla
nauki jezyka polskiego w szkotach, 6) propagowanie szerzenia
wiedzy o jezyku polskim za granica (http://www.jezyk-polski.
pl/jezyk-polski).

Rocznie wydawanych jest pie¢ zeszytow objgtosci po piec
arkuszy drukarskich (80 stron). Zamieszczane sg w nich artyku-
ty dotyczace historii jezyka polskiego, jego stownictwa, odmian
1 zwigzkow z innymi jezykami; objasniane sg zjawiska wspot-
czesnego jezyka polskiego. Na tamach ,,Jezyka Polskiego” wy-
bitni specjalisci udzielaja odpowiedzi na pytania czytelnikow
w sprawach poprawnosci i kultury jezyka. Analizie poddalam
numery czasopisma, ktore ukazalty si¢ na przestrzeni dziesigciu
lat (1998-2008). Na piecdziesiat zeszytow, w dwunastu poja-
wia si¢ sekcja ,,Dyskusje i polemiki” (objgtosci przewaznie od
jednej do trzech stronic). Oprdocz niej w paru numerach obecny
jest takze dzial ,,Dodatki do dawniejszych artykutow”, zawiera-
jacy teksty o charakterze polemicznym, ktore rowniez uwzgled-
niam w swoich badaniach. Przytaczane przez mnie fragmenty
wypowiedzi, ktére ze wzgledu na czestotliwos¢ wystgpowania
mozna uzna¢ za typowe, pozostawiam bez oznaczenia, pozo-
state — o charakterze bardziej indywidualnym i rozbudowanym
— zaopatruj¢ doktadng identyfikacja zrodia.

3. Charakterystyka polemik i dyskusji
naukowych
Przyjrzenie si¢ sposobom dyskutowania jest istotne z tego

wzgledu, ze sztuka prowadzenia polemiki (por. Lemmermann
1994), opiniowania oraz przyjmowania uwag krytycznych jest
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jedng z podstawowych umiejetnosci, ktorymi badacze postu-
guja si¢ na co dzien. Migdzy innymi po to, by méc wymieni¢
poglady i poddac je ocenie, organizowane sg wszelkie konferen-
cje 1 pisane recenzje. Z podwazania starych koncepcji rodzg si¢
teorie nowe. Mozna powiedzie¢, ze zdolnos$¢ nieustannego wy-
dawania i przyjmowania opinii wymaga specyficznego uksztat-
towania charakteru, pozwalajacego krytykowaé w sposob kon-
struktywny, koncentrujacy si¢ na zagadnieniu, a nieranigcy 0so-
by. Dyspozycja taka umozliwia takze spokojne zapoznanie si¢
z zarzutami, nietraktowanie ich w sposob osobisty, podchodze-
nie do nich bez wigkszej przykrosci, a z korzyscig dla meritum
dyskutowanej sprawy.

Jaki jest cel pisania tekstow w rubryce ,,.Dyskusje 1 polemiki”
najlepiej ukazuja zatozenia wynikajace z samego rozumienia obu
tych termindw. Dyskusja (z Yac. discussio, od dis-cutio ‘roztrza-
sam, rozbijam na drobne kawatki’) to “ustna lub pisemna wymia-
na zdan na jaki§ temat majaca prowadzi¢ do wspolnych wnio-
skow’; ‘wspdlne rozpatrywanie jakiego$ zagadnienia’; ‘rozmo-
wa’, ‘dysputa’. Dyskusyjny moze by¢ rozumiany na dwa sposoby
— jako ‘bedacy przedmiotem dyskusji, nadajacy si¢ do dyskus;ji,
pobudzajacy do dyskusji’ lub ‘wymagajacy przedyskutowania,
niepewny, sporny’ (http://sjp.pwn.pl, por. Szymanek 2001).

Polemika (od gr. polemikos ‘wojenny’, polemos ‘wojna’)
natomiast to ‘spor, dyskusja publiczna, zwykle prowadzona
na tamach pism, na tematy polityczne, spoleczne, literackie
itp.”. Polemizowa¢, czyli ‘bra¢ udziat w polemice, dyskutowac
z kim§ majac odmienne zdanie’. Jest zatem polemika specyficz-
ng odmiang dyskusji, nastawiong na obron¢ wlasnego stanowi-
ska, ale tez ,,formg dochodzenia do prawdy, odrzucania tego, co
przeszkadza, dezinformuje, wywotuje nieporozumienia, a eks-
ponowania tego, co wyjasnia, ujednoznacza, ulatwia zrozumie-
nia” (Szulczewski 1986: 143, za: Karwat 2007: 41). Wymaga
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dystansu do samego siebie, autokrytycyzmu, rewizji pogladow,
wysublimowania argumentow. Obrona wtasnych pozycji ozna-
cza obron¢ pewnych zasad, idei, podkreslenie indywidualnej
tozsamosci (Karwat 2007: 43). Sposob, w jaki jest prowadzona,
wiele powiedzie¢ moze o jej uczestnikach. W przypadku anali-
zowanych przez mnie tekstow postugujg si¢ oni stylem nauko-
wym, co wazy takze na formie, jaka przybieraja dyskusje.

Glownymi wyktadnikami stylu naukowego s3 m.in. liczne
terminy, leksyka ,,ksigzkowa”, abstrakcyjna, przewaznie obce-
go pochodzenia, na poziomie gramatyki — nasycenie srodkami
wiezi spajajacymi tekst, organizujagcymi wypowiedz, wyraza-
jacymi postawe nadawcy wobec przekazywanych tresci oraz
dluzsze, zlozone podrzednie zdania i rozerwania skladniowe,
a na poziomie tekstowym — struktura rozcztonkowana poziomo
1 pionowo (Gajda 2001: 183).

Jak pisze Gajda (2001: 185), wazne dla stylu naukowego
sa zasady: prawdy, petnosci (dostatecznosci), jasnosci, racjo-
nalnosci, logiki w uogoélnianiu i wnioskowaniu oraz warto-
Sci: heurystyczne (owocnos¢, sila inspiracji), prakseologiczne
(sprawnos¢, skutecznos¢), moralne, estetyczne (tad, harmonia,
elegancja, prostota), instrumentalne (ekonomiczne, techniczne,
prestizu). Punktami zapalnymi polemik sag w znacznej mierze
zasady istotne dla stylu naukowego oraz mniej lub bardziej uza-
sadnione oskarzenia o ich nieprzestrzeganie. Krytyka dotyczy¢
moze': meritum, podmiotu; moze by¢ analityczno-syntetyczna
(uwypuklenie defektow lub cech nieakceptowalnych, zrowno-
wazone uwzglednieniem ,,racjonalnego jadra’) lub ocenno-per-
swazyjna (pars pro toto — afirmatywna lub dezaprobatywna,
zob. Karwat 2007: 44). Wszystkie te rodzaje wystepuja w oma-
wianych tekstach.

1 Zob. takze Budzynska, w niniejszym tomie.
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4. Przeglad sposobow formulowania krytyki
w polemikach jezykoznawcow

Zeby zobaczyé, w jaki sposoéb budowana jest jezykoznawcza
polemika, przyjrze¢ si¢ chce elementom ramy tekstowej (por.
Dobrzynska 1993), ktore stanowig o specyfice polemiki i po-
zwalaja potraktowac ja jako oddzielng odmiang.

Na uwagg zastuguja okreslania pojawiajace si¢ w tytutach
i definiujace polemike jako uwage, glose, dopisek:

(1) ,,0 wiedzy wspdlnej, czyli kilka uwag do...”

(2) ,.Glosado...”

(3) .,.Dopisek do..”
Okreslenia te wskazuja na uzupelieniowy i1 dopowiedzeniowy
charakter zamieszczanych tekstow:

(4) ,Jeszcze o X. Uwagi do artykutu Y...”
Sugeruja one tez ich niewielki rozmiar oraz nastawienie na
szczegot. Niektore z tytutdéw wskazuja wyrazniej na dyskusyjny
— w znaczeniu ‘sporny’, ‘odmienny’ — sposob podejscia do opi-
sanego w zamieszczonym wczesniej artykule zjawiska, okresla-
jac wypowiedz krytycznag jako glos:

(5) ,,Gtos dyskusyjny do artykutu...”

(6) ,,W sprawie ...”,

(7) ,.Glos w sprawie...”
Wtérnie — gdy dyskusja sktada si¢ w paru gltoséw, podkreslaja
takze jej wieloelementowy charakter i traktuja jako wypowiedz,
odpowiedz:

(8) ,,Odpowiedz Prof. Y. Z”

(9) ,,Uwagido Uwag X”
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(10) W odpowiedzi na artykul polemiczny pt. Czy Judyta rzeczywiscie
jadta zemfy (JP LXXXII 3: 236)

(11) Co wolno redaktorowi jezykowemu? (wypowiedz dyskusyjna)
(JP LXXVII 1: 67)

(12) Czy Judyta rzeczywiscie jadla ziele? Spojrzenie z boku (JP
LXXXII 3: 238)

Podczas gdy wigkszos$¢ tytutdéw sugeruje zaangazowanie i od-
mienno$¢ zdania autora, ostatni tytul podkresla obiektywizm
1 zdystansowanie si¢ do tematu.

Sadzac po tytulach moglibysmy wnioskowacé, ze czgs¢ pre-
zentowanych tekstow to raczej ,,Dodatki do dawniejszych ar-
tykutow”. Po zapoznaniu si¢ jednak z ich trescig dochodzimy
do wniosku, ze przewaznie stusznie zostaly one zamieszczone
w sekcji ,,Dyskusje 1 polemiki”. Mozna przypuszczaé, ze au-
torzy tekstow polemicznych stosowali tytuly majace ztagodzic¢
i niejako zakamuflowa¢ krytyczny charakter swoich wypowie-
dzi, niechetnie przyznajac si¢ do odmiennego zdania, po to, by
nie zostato ono odebrane jako atak.

Temu samemu celowi stuza zamieszczane czg¢sto na poczat-
ku polemiki uwagi pochwalne, podkreslajace role, znaczenie,
wage 1 sposob przedstawienia podejmowanego tematu i kompe-
tencje krytykowanego autora:

(13) ,,Zamieszczony w numerze X artykul Y dotyczy spraw bardzo
waznych...”

(14) ,.Z prawdziwym zainteresowaniem przeczytalem w numerze...”
(15) ,,Jesli idzie o ogodlna mysl [...], to w pelni sie z nig zgadzam...”

(16) ,,Pozwole sobie na drobne uzupetnienia do tekstu prof. [...]. Otoz,
nie kwestionujgc informacji Autora, dodam, ze...”

(17) Autor jest niewatpliwie znawcgq [...], ma niebanalne zdanie na te-
mat [...]. Lektura rozbudzita jednak we mnie pewne wqtpliwosci,
ktorymi warto podzieli¢ si¢ z innymi czytelnikami... (JP LXXXVI
5:395).
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W ostatnim z przyktadow pojawiaja si¢ ponadto, cz¢sto obecne,
okreslenia dyskretnie bagatelizujace wlasne uwagi, ale ich nie-
dyskredytujace.

Nie wszyscy jednak autorzy polemik dbajg o ochrong twa-
rzy krytykowanych. Niektorzy juz od pierwszego zdania zazna-
czajg swoj sprzeciw wobec gltoszonych pogladow i podkreslaja,
ze zostali niejako zmuszeni do zabrania glosu:

(18) W ostatnim z wymienionych artykutéw jest tak wiele stwierdzen,

z ktorymi trudno mi sie zgodzic, ze postanowitem nan zareagowac
(JP LXXXII 4: 316).

Ciekawe sg sposoby wyrazania sprzeciwu, zwlaszcza te obecne
w odpowiedziach na teksty polemiczne. Przewaznie majg one
bezposrednie wskazanie na autora:

(19) ,,autorowi nie podoba sig¢...”
(20) ,,autor zarzuca mi...”

(21) ,krytykuje mie takze za...”

Czasem tez wystepuje w nich zwrot do czytelnika, ktory uzna-
wany jest w tych przypadkach za ostateczng instancje, rozstrzy-
gajaca, po czyjej stronie jest stusznos¢:
(22) W tym stanie rzeczy nie mam innego wyjscia jak prosic¢ czytelni-
kow, zeby zechcieli przeczyta¢ moj artykul i ocenié, czy te oskar-
zenia sg shuszne (JP LXXXII 4: 316).
(23) ...nie pozostaje mi nic innego jak jeszcze raz prosi¢ czytelnikow,
zeby zechcieli skonfrontowac wypowiedz autora z tym, co na owej
s. 37 napisalem (JP LXXXII 4: 316).

Zestaw cech przypisywanych tekstom stylu naukowego obej-
muje m.in. logiczno$¢, abstrakcyjnos¢, Scistos¢, obiektywizm,
zwigzlos¢ 1 dialogowos¢ (Gajda 1982, Starzec 1999). Dialo-
gowos¢ tekstu naukowego moze si¢ realizowac jako: 1) dialog
autora z innymi uczonymi, 2) dialog autora z adresatem komu-
nikatu, 3) dialog z samym sobg. W analizowanych polemikach
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ujawnia si¢ ona w sposob szczegolny i1 wielopoziomowy, gdy
glos zabieraja cztonkowie Redakcji, samoistnie dopisujacy ko-
mentarze w przypisach lub pytani wprost o zdanie w jakiej$
sprawie 1 do odpowiedzi prowokowani:

(24) [...] tytut (hrabiowski, ksiazecy itp.) byt nadawany co prawda
konkretnej osobie, ale i jej potomkom (zarowno w Polsce*), ...
*W Polsce tytutow hrabiowskich ani ksiazgcych nie nadawano. —
Redakcja. (JP LXXXV 4: 316).

(25) Moze cztonkowie Komitetu redakcyjnego Jezyka Polskiego potra-
fia powiedzie¢ co$ nowego w tej sprawie?*

*0Od Redakcji: Cztonkowie Redakcji nie wiedza nic nowego (JP
LXXXVI 5: 396).

Kwestionowana jest Scistos¢ wypowiedzi:

(26) Cytuje Pan Profesor w swym liScie zdanie z mojego artykutu, uzu-
petniajac je swoim komentarzem (w nawiasach), ktory oczywiscie
zmienia sens mojego zdania (JP LXXXVI 1: 75).

(27) Dziwie sie, ze autor nie przytoczyl mojej odpowiedzi na ten zarzut
przedstawionej w znanym autorowi moim artykule... (JP LXXXII
4:317).

(28) ...watpliwos¢ na marginesie omawianego artykutu: czy takie zroz-
nicowanie tekstoéw miat autor na mysli [...] Byloby warto, gdyby
to doktadnie wyjasnit (JP LXXXVI 5: 396).

Jednym z najmocniejszych zarzutow jest podwazanie logiki
wywodu oraz brak znajomosci publikacji w danej dziedzinie,
czy po prostu niedostateczna wiedza na poruszany temat:

(29) Ta partia tekstu nie nadaje si¢ do dyskusji. Autor — nie majac nic
nowego do powiedzenia o tym rzeczowniku [osfawca] — wdal si¢
nierozwaznie w dywagacje czysto semiotyczne (by nie rzec: mi-
styczno-kabalistyczne) na temat funkcji ,,prefiksu o-”. Wykazaw-
szy si¢ nieznajomoscig najnowszej w tym temacie literatury, zgro-
madzit z literatury starszej tak wiele przestanek, po czesci praw-
dziwych, po czesci falszywych, nieraz wzajemnie sprzecznych, ze
si¢ w nich zagmatwal, wyciggajqc wnioski nie wynikajgce z prze-
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stanek logicznie. | wyszedl na anachronist¢, wywodzacego fakty
wczesniejsze z pdzniejszych... (JP LXXXVI 1: 74).

(30) Definicja przypisywana mnie wydaje si¢ nie tylko watpliwa, ale
brzmi wigc bzdurnie i czyni jej niby-autorke osobg nie umiejgcg
ztozyé logicznie prostego zdania (JP LXXXII 5: 394).

(31) Autorowi wydaje si¢ moje rozumowanie ,nieprzekonujace...

Radze¢ autorowi zajrzeé do jak najwigkszej ilosci stownikow...
(JP LXXXII 4: 317).

Przeswiadczenie o adekwatnym odzwierciedlaniu stanu rzeczy
przektada si¢ na proby dowiedzenia whasnych racji przy pomo-
cy roznego rodzaju argumentéw?. Jedng z metod przekonywa-
nia adwersarzy i czytelnikow jest argumentacja przez przyktad:
(32) Autora nie przekonato moje rozumowanie. Nie pozostaje mi nic
innego jak wyrazi¢ ubolewanie z tego powodu oraz dodac, ze po-
dobnych przyktadow mozna przytoczy¢ wigcej. Np. w angielskim
nazwy zwierzat domowych sa pochodzenia germanskiego, a wigc

rodzimego, natomiast nazwy r6znych gatunkow migsa zostaly za-
pozyczone z francuszczyzny... (JP LXXXII 4: 316).

Zapoznanie si¢ ze stanem badan i odniesienia do rezultatow
osiggnigtych przez poprzednikdéw jest podstawowym zadaniem,
ktore musi wykona¢ naukowiec przed przystapieniem do for-
mutowania wnioskow wtasnych. Nieustanna konfrontacja z sg-
dami innych prowadzi do zwigkszania szansy na obiektywizm
i cigglos$¢ postepu naukowego. Z tego wzgledu zarzut, dotycza-
cy braku erudycji, ma duza moc krytyczna.

W polemikach naukowych duzg rol¢ odgrywa powolywa-
nie si¢ na autorytet’, ktorym — oprocz wydawnictw poprawno-
sciowych — sg przeze wszystkim inni badacze. Waga ich wypo-
wiedzi zwigzana jest z liczbg publikacji, ktore napisali na dany

2 O argumentacji erystycznej w tekstach naukowych por. Wierzbicka-Piotrow-
ska (2007). O formutowaniu uwag krytycznych w tekstach akademickich, na
przyktadzie tekstow jezykoznawczych, pisze Zateska (2009).

3 Zob. Zalegska, w niniejszym tomie.
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temat, z popularnoscig ich pogladow, a takze ze stanowiskiem,
jakie piastujag w naukowych gremiach:
(33) Doskonatym punktem wyjscia do tego typu rozwazan powinna

stac sig [...] ksigzka znanego wroctawskiego slawisty-socjolingwi-
sty ...(JP LXXXIII 4-5: 338).

(34) Profesor Cieslikowa, cztonek Komisji Ustalania Nazw Miejsco-
wosci przy Ministerstwie Administracji, zwraca uwagg, ze... (JP
LXXXIV 1: 75).

(35) A wigc z interpretacja nazw majg trudnosci najwybitniejsi specjali-
Sci zajmujacy si¢ kodyfikacja (JP LXXXIV 1: 77).
(36) Pytanie [...] mozna sformutowaé ogolniej [...]. Kompetentna

do udzielenia na nie odpowiedzi jest Rada Jezyka Polskiego (JP
LXXXIV 1: 77).

Autorytetem jest takze — traktowana zbiorowo — Redakcja Jezy-
ka Polskiego:

(37) Intencja moja byto ostre zwrocenie uwagi na problem. Zasta-
nawiatem si¢ nad tym, czy nie byly to ,.dziatania o charakterze
uzurpatorskim”. Nawigzywatem chyba w ten sposob do sporéw
i dyskus;ji, ktore w znacznej czesci toczone byly na tamach Jezyka

Polskiego. Przytaczatem nawet [...] zdanie Z. Klemensiewicza |...]
(JP LXXVII 1: 67).

Niekiedy ro6zne autorytety maja odmienne zdanie na ten sam
temat i wtedy pojawiajg si¢ pytania, po czyjej stronie lezy racja.
Argumenty przestaja odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci, a zaczyna
si¢ licytacja, kto ma wigksze uprawnienia do gloszenia wia-
zacych sadow. W skrajnych przypadkach autorzy podkreslaja
swoje kompetencje, powotujac si¢ na wiasne doswiadczenia,
zdobyte wyksztatcenie i opublikowane pozycje:

(38) Jesli prof. M... uznalby za celowe polemizowaé z moimi tezami
[...], chetnie przystapie do dyskusji. Byloby jednak do tego ko-
nieczne zapoznanie si¢ z roznojezycznymi publikacjami na ten te-
mat, takze mojego autorstwa (JP LXXXIII 4-5: 340).
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(39) Czytelnik JP zapewne wie, ze od wielu lat jestem nauczycielem
jezyka polskiego, pracujacym nad sprawnoscia i kultura, autorem
publikacji poswieconych ksztatceniu umiejetnosci jezykowych
m.in. wspotautorem [...] Ortograficznego stownika ucznia. Wydaje
mi sie, ze mam uksztattowane i ustabilizowane poglgdy na norme
jezykowa i kodyfikacje ortografii (JP LXXVII 1: 67).

(40) ...swoich naukowych racji nie zamierzatem przed wygloszeniem
dwoch referatow z nikim konsultowaé, a tym bardziej wystuchiwaé
rad, kogo mam cytowa¢ i na kogo sie powolywac. Jako profesor je-
zykoznawstwa i doktor habilitowany w zakresie slawistyki korzy-
statem z prawa do samodzielnego formutowania tez naukowych
i publicznego ich gloszenia (JP LXXXIII 4-5: 338).

Burzliwg dyskusje nad zakresem uprawnien Redakcji oraz zde-
cydowany sprzeciw wywotata ingerencja w publikowany tekst:
(41) Redaktor powinien zwrdci¢ uwage na wymieniony fragment i wy-

drukowac tekst zgodnie z intencjq autora, a nie wprowadzaé po-

prawke [...] JP LXXVII 1: 68).

(42) Radzgc co$ autorowi czy wskazujgc mu jego niezrecznosci, redak-
tor nie moze mu niczego narzucac (choc¢by sugestie jego znajdowa-
ly oparcie w cieszqcych si¢ uznaniem i popularnosciq wydawnic-
twach normatywnych). Nie ma, moim zdaniem, prawa (JP LXXVII
1: 67).

Jednak nie tylko zbytnia ingerencja, réwniez jej brak moga sta¢
si¢ przyczyna krytyki czytelnikow, ktorzy swoje zarzuty kieruja
wprost nie tylko do autorow, ale tez do recenzentow przyjmo-
wanych tekstow:
(43) Inatym mozna poprzestac, poplakujqc z Zalu, ze — wskutek nagtej
rezygnacji prof. Kucaty z funkcji Redaktora JP i braku kompe-
tentnych recenzentow — ciekawy artykut M. M... poszedt do dru-

ku w swojej wersji brulionowej, niedopracowanej merytorycznie
i niespojnej tematycznie (JP LXXXVI 1: 74).

Zarzut zaniedbania, niekompetencji 1 braku wiedzy kierowany
jest nie tylko w stron¢ Redakcji, ale tez w kierunku szerszego
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grona ludzi przekazujacych wiadomosci i edukujacych kolejne
pokolenia:

(44) W zeszycie X zdziwilo mnie nie samo zamieszczenie artykutu X,
lecz brak jakiegokolwiek komentarza redakcyjnego do tego tekstu.
Moze to sugerowacé, ze redakcja zgadza sie z propozycjg autora,
a to oznaczaloby cofnigcie si¢ w wiedzy o jezyku polskim o pol
wieku (JP LXXXIV 4: 315).

(45) Nie sposob nie dostrzec jednak, ze wielu nauczycieli i autoréow
podrecznikow szkolnych opiera swe stanowisko na nieznajomo-
Sci podstawowych wiadomosci o jezyku polskim (JP LXXXIV
4:316).

Prymarnym zadaniem badaczy jest dazenie do prawdy i dlatego
bardzo surowo, czy wrgcz agresywnie brzmig ponizsze stwier-
dzenia:

(46) Opublikowana w stowenskiej prasie wypowiedz L... na temat dez-
integracji jezyka polskiego jest i nieprawdziwa, i nieodpowiedzial-
na (JP LXXXIII 4-5: 338).

(47) Z mojego artykutu takiej wiedzy Profesor nie mogt zaczerpngé,
poniewaz nic takiego nie napisatem (co tatwo sprawdzic). Nie na-
pisatem, bo nie mialem i nadal nie mam zadnych wskazowek, iz
bylo tak, jak twierdzi Prof. (JP LXXXVI 1: 74).

(48) W Glosie prof. Leszka M... prawdziwa jest informacja, ze udzie-
litem wywiadu [...]. Wszystko inne, co dotyczy tego wywiadu
i moich pogladéow naukowych na temat ,,nowych” jezykow, jest
dowolng 1 niestety nieprawdziwg interpretacjq Autora glosy (JP
LXXXIII 4-5: 339).

Pisanie prawdy wigze si¢ takze bezposrednio ze Scistoscig wy-
powiedzi oraz precyzja, zasadnicza dla dyskursu naukowego:

(49) Najwickszy zarzut, jaki mozna postawic¢ autorowi, jest ten, ze prze-
milczal najwazniejsza czg$¢ mojego artykutu (JP LXXXII 4: 318).

(50) Jesli autor sqdzi, ze si¢ mylg utrzymujac, ze nazwy takie jak Wista,
Odra, Raba itd. powstaty na dlugo przed V w. po Chrystusie, to
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dlaczego nie miat odwagi napisa¢, ze nazwy te powstaly po V w.?
(JP LXXXII 4: 318).

(51) W zwiazku z tym nasuwa si¢ zasadnicze pytanie: czy przemilcza-
nie faktow wiedzie do poznanie prawdy?* (JP LXXXII 4: 318).

(52) Nie chodzi mi oczywiscie o prawa autorskie, lecz moralne. Co cheia-
ly osiagna¢ autorki, tak manipulujgc informacjami? (JP LXXXII 5:
395).

Doktadnos¢ badawcza wymaga takze skrupulatno$ci w odwo-
tywaniu si¢ do zrodet — odno$niki bibliograficzne stanowia wy-
znacznik tekstu naukowego, s3 w nim niezbedne 1 rzadzg si¢
swoimi prawami. Powinny odsyta¢ czytelnika do informacji
z pierwszej, a nie z drugiej reki:
(53) Prof. M... nie zagladnat do Zrddla tej informacji, co ujawnit
w btednym przywotaniu tytutu encyklopedii, ale je ocenit. Stawia-

nie mi zarzutu z powodu powolania si¢ na Zrédlo wyglada kurio-
zalnie w mysleniu uczonego (JP LXXXIII 4-5: 338).

O skali problemu, dotyczacego gltéwnie internetowych zrodet,
swiadczy dopisek Redakcji zwracajacy uwage na kwesti¢ ich
wiarygodnosci i umiej¢tnego wykorzystania:
(54) Cytat drugi przytaczamy, my$lac nie tylko o p. Pawle G..., ale takze
o wielu naszych — takze przysztych — mfodych wspodtpracownikach.
Jest to odpowiedz jakiej [...] udzielit ostatnio Jimmy Wales, wspot-
tworca Wikipedii, na pytanie How can I persuade my teachers to al-
low me to use Wikipedia as a legitimate research source? — 1 would

agree with your teachers that that isn’t the right way to use Wikipe-
dia (JP LXXXVII 4-5: 375).

W powyzszej wypowiedzi dopatrze¢ si¢ mozna nutki wiekizmu
(ang. ageism), a wlasciwie jego odmiany — adultyzmu, w su-
gestii, ze to wlasnie mtodzi ludzie nie bgda wiedzieli, w jaki

4 O relacji aktu zatajenia i aktu przemilczenia do prawdy pisze np. J. Antas
(1999: 197): ,,Zatajenie jest zatem zawsze ktamliwym fatszowaniem, prze-
milczenie nie musi by¢ klamstwem”.
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sposob korzysta¢ ze zrddet. Podobnie dzieje si¢ w tekscie po-
nizszym, w ktorym ostrze krytyki skierowane jest w strone¢ kon-
kretnej autorki. Jej pozycj¢ ostabia dodatkowo fakt bycia osoba
nieznang w zyciu naukowym:
(55) Nie wiem, kim jest p. Lidia N..., przypuszczam, ze poczqtkujgcym
jezykoznawca. Dobrze by byto, by droge swoja w nauce zaczynata

od rzetelnosci w stosunku do innych autordw bez wzgledu na wia-
sne do nich antypatie czy sympatie (JP LXXXII 5: 394).

Przedstawiony tekst zarzuca osobie, ktorej dotyczy polemika,
stronniczos$¢ 1 kierowanie si¢ emocjami. Te ostatnie daje si¢ za-
uwaza¢ w wielu badanych tekstach polemicznych, mimo ze styl
naukowy zaklada obiektywizm, ktory jest efektem intelektual-
nego, a nie emocjonalnego porzadkowania $wiata (np. Starzec
1999: 221).

(56) I wreszcie trzecia sprawa, ktora tez lezy mi na sercu od lat, w kto-
rej tym razem ja jestem stawiana w charakterze podsadnej. Pisze
o catym tym fakcie z przykroscig, gdyz jak odczuwam, nabrzmie-
wa on jakimis$ niedopowiedzeniami. Mogg tylko stwierdzié, ze nie
kierowata mna nieche¢, ani niezyczliwosé, ani zadne zle intencje.
Odwrotnie [...] i moze jeszcze przyjdzie mi da¢ temu wyraz w dru-
ku (JP LXXXII 5: 395).

Wszystkie omawiane zagadnienia znajduja odzwierciedlenie tak-
ze w zakonczeniach tekstow polemicznych, ktore moga zawieraé
1) powtorzenie szczegdtowych, konkretnych argumentow:
(57) Zatem powtarzam: jak w wigkszosci jezykow europejskich, tak
1 w polszczyznie normalny jest szyk wyrazow typu hr. Aleksander

Fredro, natomiast szyk Aleksander hr. Fredro wzorowany jest na
szyku niemieckim (JP LXXXV 4: 316).

2) odwotanie do autorytetu innych, w tym Redakcji ,,JJezyka
Polskiego™:

(58) Konczac pragne podkreslic, ze nie ja jeden uwazam, ze .., por. np.
...(JP LXXXII 4: 318).
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(59) Mam duzg satysfakcje, ze poglady bardzo zblizone do moich zo-
staly przedstawione na famach Jgzyka Polskiego... (JP LXXXVI 5:
395-396).

3) wyraza¢ emocje:
(60) Przedstawiony wypadek wplywa jeszcze na wzmocnienie mego
niepokoju (JP LXXVII 1: 67).
(61) Obrazliwych ocen mojego postgpowania, jak: nieodpowiedzial-
nos¢, gloszenie nieprawdy, wywotanych irytacjq Profesora M... ,

ktorej powodow si¢ domyslam, po chrzescijansku postanowitem
nie pamigta¢ (JP LXXXIII 4-5: 40).

4) lub przywoltywac¢ pojecie prawdy:

(62) [...] chce tez przypomnie¢ starg maksyme Arystotelesa: Amicus
Plato, amicus Socrates, sed magis amica veritas (JP LXXXII 1: 73).

5. Podsumowanie

W sumie, jesli wezmiemy pod uwage cate spektrum gatunkow
jezyka naukowego, mamy tu do czynienia z paroma odmiana-
mi gatunkowymi (Gajda 1982: 177). Wywodzg si¢ one ze stylu
potocznego 1 wszystkie pelnig funkcje dydaktycznag, ekspre-
sywno-impresywng. Roznig si¢ miedzy sobg w paru zakresach.
Gtlos w dyskusji ma ciagly, dialogowy charakter, a polemika
jest bardziej monologowa; gltos w dyskusji ma rozmiar maty,
a polemika $redni; polemika jest skonwencjonalizowana w du-
zym stopniu, a gtos w dyskusji nie; gtos w dyskusji — w przeci-
wienstwie do polemiki — ma mate rozcztonkowanie i prezentuje
petnos¢ ujecia. Dyskusja z kolei odmienna jest od dwoch wy-
mienionych ze wzgledu na charakter tresci skoncentrowany na
danych oraz mniejszy stopien formalnosci (Gajda 1982: 177).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze roznice migdzy wymienionymi od-
mianami zacierajg si¢ w realnych tekstach, ktérych autorzy dos¢
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swobodnie 1aczg charakterystyczne dla poszczegdlnych odmian
elementy.

Krytyka uznawana jest za formg¢ agresji jezykowej (Peisert
2004) i w zwigzku z tym nie zawsze jest mile widziana, dla-
tego umiejetne jej wyrazanie wydaje si¢ problemem waznym.
Dostrzegaja go ci autorzy, ktorzy — chcac podzieli¢ si¢ swoja
opinig — nie kryja co prawda, ze jest ona inna niz ta prezen-
towana przez tworce komentowanego tekstu, ale jednoczesnie
ostabiaja impet wlasnej wypowiedzi poprzez rdéznego rodzaju
zabiegi, na przyktad zwracajac uwage na wycinkowy charak-
ter swoich uwag. Agresja jezykowa obecna w omawianych tek-
stach jest przewaznie: 1) bezposrednia a) z uzyciem slownictwa
neutralnego (krytyka i nagana, potgpianie i osagdzanie) b) z uzy-
ciem stownictwa zniewazajacego; 2) implikowana (pouczanie,
stereotypizowanie, nieproszone rady) lub 3) zakamuflowana
(posadzenie, pomoéwienie). Ma formg¢ 4) angazujaca otoczenie
(Peisert 2004). Nalezy wiec do wszystkich, poza — ze wzgledu
na wystepowanie w formie drukowanej — agresja 5) niejawng
wobec odbiorcy (plotka) typow agresji.

Badany materiat dowodzi, ze teksty okreslane jako ,,dys-
kusje 1 polemiki” pisane s3 w konwencji, mimo wewngtrznego
zrdznicowania, pozwalajacej ustali¢ pewien ich wzorzec. Ba-
dacze dyskutuja z autorami konkretnych tekstow, czytelnikiem
oraz redakcja. Chociaz wigkszo$¢ polemik obejmuje jeden gtos,
zdarzajg si¢ tez sytuacje, w ktorych dialog rozwija si¢ do paro-
krotnych wymian. Krytyka dotyczy¢ moze jednego aspektu lub
by¢ wielowatkowa. Przedstawiciele redakcji zabieraja gltos w
przypisie lub ,,Dodatku” i przewaznie sa strong neutralng lub
ostateczng instancja, do ktorej odwotuja si¢ toczace spor strony.
Zdarza sig, ze sama redakcja takze staje si¢ przedmiotem kryty-
ki. Dyskutowane sg gtéwnie szczegdélowe zagadnienia jezyko-
we, czgsto poruszanym tematem jest nieznajomos$¢ konkretnych
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pozycji bibliograficznych, rzadziej prawa autorskie. Duzg role
w polemikach pelni rola autorytetu — moga nim by¢ przywoly-
wani wprost lub przez publikacje badacze lub sam autor tekstu.
W skrajnych przypadkach wypowiedzZ nabiera charakteru emo-
cjonalnego, a dyskusja przestaje by¢ rzeczowa. Nie zmienia to
jednak faktu, Ze, jak wynika z deklaracji autorow, spory tocza
si¢ o warto$¢ w zyciu naukowym najwazniejszg — o prawde.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu jest przeglad wtloskiej krytyki literac-
kiej ostatnich lat: tekstow, ktorych autorzy sg zarazem przed-
stawicielami $rodowiska akademickiego i krytyki walczacej,
tekstow, w ktorych coraz cze$ciej przewaza zywiol recenzji.
O ile we Francji akademia i1 militanza sa wciaz rygorystycznie
rozgraniczane, wiekszos¢ liczacych si¢ krytykow walczacych
w Italii (Giulio Ferroni, Alfonso Berardinelli, Romano Lupe-
rini czy Massimo Onofti) skupia si¢ w uniwersytecie lub — jak
Filippo La Porta — wokof uniwersytetu. Punktem wyjscia dla
moich rozwazan jest zatozenie (majace czg¢sto forme lamentu
za rajem utraconym), ze od dtuzszego czasu kurczg si¢ terytoria
zajmowane przez literature w tym sensie, ze literatura zajmuje
dzi§ coraz bardziej marginalne i coraz mniej prestizowe miej-
sce. Drugie zalozenie jest takie, ze tradycyjnie definiowana rola
krytyka literackiego — na skutek marginalizacji literatury — ule-
ga istotnemu przewartosciowaniu. Sami krytycy — cieszacy si¢
wprawdzie wigkszg swoboda, bo niewiele majacy do stracenia
— zmuszeni sg do poszukiwania nowych terytoriow i form wy-
razu, nowych strategii.

Niniejszy artykul stanowi bardziej probe przedstawienia kil-
ku sporow (migdzy pisarzami i krytykami oraz wsrdd przedsta-
wicieli roznych pokolen samych krytykéw) niz poszukiwania
schematow, w nadziei, ze spory te odslonig zagrozenia i wy-
zwania dla starej krytyki w nowych — rynkowych i medialnych
— warunkach, Ze ukaza $wiadomo$¢ owych wyzwan i1 zagrozen,
przy okazji oswietlajac srodki, po jakie w reakcji na owa §wia-
domos¢ krytycy siggaja.

Zaczne od uporzadkowania kwestii taksonomicznych i de-
finicji pojecia ,krytyki walczace)” (critica militante, w skrocie
militanza) oraz wyjasnienia sposobu, w jaki postuguje si¢ ter-
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minem ,,recenzent”, ktory pojawi si¢ tu na prawach przydaw-
ki okreslajacej rodzaj krytyki uprawianej przez omawianych
krytykow. Przedmiotem mojej analizy nie sg teksty recenzji, ze
swej natury krotkie, lecz pelnometrazowe teksty krytycznoli-
terackie z przewagg elementéw oceniajacych i polemicznych.
Cytowani w niniejszym artykule krytycy nad informacjg o tresci
analizowanej ksigzki przedktadaja prezentacj¢ wtasnych pogla-
dow, pogladow czesto silnie spolaryzowanych, emocjonalnie
zabarwionych, osobi$cie nacechowanych.

Stoje na stanowisku, ze nie istnieje radykalna roznica mie-
dzy esejem a recenzja, inaczej niz zaktadat Cesare Cases (1920-
2005), ktorego pamigtamy jako zatozyciela najpoczytniejszego
do dzi$ (a moze jedynego powaznego) pisma publikujacego
recenzje z wloskiego rynku wydawniczego, miesi¢cznika L 'In-
dice dei libri del mese. Istnienie radykalnej roznicy miedzy re-
cenzjg a esejem opieral Cases na roznicy odbiorcy: adresatami
eseju mieli by¢ kulturowo wyrobieni i przygotowani happy few,
pozostajacy w arystokratycznej milczacej wspolnocie z eseista,
ktorego specjalistyczne zainteresowania i formalne wybory po-
dzielali; recenzja za$ miata unika¢ aluzji i dywagacji typowych
dla subiektywnego zywiotu eseistyki. Trudno jest mi zgodzi¢
si¢ z Casesem, bowiem nawet sam wybor pozycji do zrecen-
zowania nosi juz znamiona sagdu wartos$ciujacego, a sam Cases
kiedy$ stwierdzil, ze celem recenzji jest sprawic, by czytelnik
miat jasny obraz tego, czym ksigzka jest, dlaczego jest wazna,
jakie wzgledy przy$wiecaly naszemu wyborowi tej ksigzki na
niekorzys¢ innych. Poza tym, zjawisko ,,urecenzowienia” czy
moze ,,recenzowacenia” tekstow krytycznych militanzy dodat-
kowo owa roznice niweluje.

Krytyka w ogole, a krytyka akademicka w szczegdlnosci nie
ogranicza si¢ do odmiany, jaka jest krytyka walczaca. Jednak na
tle dynamicznie rozwijajacych si¢ nowych form i no$nikow prze-
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kazu, to wilasnie krytyka walczaca — odmiana krytyki najlepiej
zdajaca si¢ realizowac i demonstrowac recenzyjny dryf — stano-
wi dzi$ zdecydowanie kuriozum, ktéoremu warto si¢ przyjrzec.
Do blizszej analizy przejawow i1 oznak militanzy sktonit mnie
poza tym swoisty wysyp opracowan przedmiotu po 2002 r.". A rok
byt to znamienny. Ukazata si¢ wtedy kontrowersyjna, rzucajgca
swiatlo na kondycje wloskiej eseistyki krytyka akademii pozosta-
jacej w uscisku ze §wiatem wydawniczym, zatytutowana // tra-
dimento dei critici (,,Zdrada krytykéw”). Autorka ksigzki, Carla
Benedetti (2002), oskarzala w niej pokolenie starszych krytykow
literackich o tworzenie zamknigtego krggu mafijnych przyshug.
Sformutowania te zawiodly ja zresztg przed oblicze sadu. Pozwat
ja pomowiony krytyk, Walter Pedulla. Nawet jesli pomina¢ ra-
cje stron, fakt ten wiele mowi o wysokim napig¢ciu panujacym
miedzy samymi krytykami akademickimi, zauwazalnemu takze
(o czym za chwile) w relacjach z pisarzami i czytelnikami.
Praojciec dwudziestowiecznej krytyki walczacej, Gianfran-
co Contini (1912-1990), wraz z ktorym znikneto obowigzujace
wczesniej w Italii rozrdznienie na krytyke akademicka i krytyke
walczacg, nad badania mikro-filologiczne przedktadat umysto-
wa swobodeg i niezalezno$¢, odpowiedzialno§¢ moralng i ideolo-
giczng krytyka wobec tekstow i ich autoréw — tak wiasnie defi-
niowat zadania i cnoty podobnych sobie krytykow (zob. Men-
galdo 1991: 28). Po blisko dwudziestoletnim zalamaniu dyscy-
pliny (przypadajacym na lata 1960-80) wloscy krytycy walcza-
cy nie sktadajg oreza, nawotuja do powrotu do De Sanctisa, do
podejmowania krytyki zaangazowanej spotecznie i formutowa-

1 Najwazniejsze publikacje z tego kregu to: Alfonso Berardinelli (2007) Casi
critici. Dal postmoderno alla mutazione; Giorgio Manacorda (2006) Apolo-
gia del critico militante; Filippo La Porta 1 Giuseppe Leonelli (2007) Dizio-
nario della critica militante. Letteratura e mondo contemporaneo; a takze
wznowiona w 2007 r. klasyczna pozycja pt. Letteratura militante autorstwa
Carla Muscetty, pierwotnie wydana w 1953 r.
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nia sadow warto$ciujacych. Na poczatku lat osiemdziesiatych,
kiedy na nowo odradzata si¢ owa instytucja, niektorzy utrzymy-
wali, ze militanza to rodzaj krytyki uprawianej w odniesieniu
do aktualnosci rynku wydawniczego, vient-de-paraitre. Trud-
nili si¢ nig niemal wszyscy najwybitniejsi, niegdys$ i dzisiaj (od
Crocego po Magrisa) publikujac na tamach dziennikéw i czaso-
pism niespecjalistycznych. Uprawiali odmian¢ dziennikarstwa
(krytyk jako $wiadek zjawisk) z elementami poszukiwan arty-
styczno-literackich. Dzi$§ coraz cze¢$ciej zgadzamy sig¢, Ze to nie
sam przedmiot krytyki okresla krytyka walczacego, lecz przede
wszystkim funkcja aktu krytycznego, cel oraz styl uprawianej
krytyki. A wsrdd uprawiajacych ja krytykow panuje przekona-
nie, ze prawdziwa krytyka jest zawsze walczgca. Jest to bowiem
krytyka ,,partyzancka”, tendencyjna, stronnicza w tym sensie,
ze bioragca w obron¢ dang poetyke czy pisarza przeciwko in-
nej(ym). Dalej charakteryzowac¢ ja moze: eklektyzm i swoboda
wyboru, psychologizm, bezposrednia konfrontacja z zyciem,
a zwlaszcza organiczna wigz z wlasnymi czasami, interpretacja
kontekstowa, osobiste uwiktanie krytyka rozumiane jako spo-
teczne zaangazowanie. Zwtlaszcza ten ostatni element — osobiste
uwiktanie krytyka — zdaje si¢ dzi$§ w rozroscie.

Roézne sg tez stawiane diagnozy dotyczace kondycji tej od-
miany krytyki. Do skrajnych pesymistow nalezy Romano Lupe-
rini ubolewajacy, ze krytyka walczaca jest w agonii. Mnie za$
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze toczaca si¢ wokol omawianego
zjawiska ozywiona dyskusja jest raczej oznaka jego zywotno-
Sci, ktéra moze wkrotce doprowadzi¢ do wykrystalizowania
nowych fenomendéw i wypracowa¢ nowe narzedzia. Agonia
z pewnoscig jej nie grozi. Wida¢ za to we wloskiej sytuacji
punkty styczne z pogladami gltoszonymi przez polskiego kryty-
ka literackiego Przemystawa Czaplinskiego w artykule z 2005 r.
o kondycji polskiej krytyki po 1989 r.
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Przejdzmy teraz do omodwienia zjawisk, z jakimi najnow-
szej wiloskiej krytyce walczacej przyszto si¢ zmierzy¢: zaniku
tradycyjnych forow, czy — uzywajac jezyka Czaplinskiego —
pastwisk, na ktorych Zerowala dawniej krytyka, przy rowno-
czesnym rozmnozeniu i demokratyzacji nowych wirtualnych,
ogo6lnie dostepnych pastwisk; dalej wtargnigcia na teren krytyki
uzurpatoréw i toczony migdzy stronami spor; wreszcie przeno-
szenie sporu na inne pola (nowe media) i obserwowane zwigza-
ne z tym zjawiska.

2. Zanik tradycyjnych forow

Poczawszy od lat 80., z czasopism znikajg stopniowo state ru-
bryki krytyki literackiej, recenzji i omowien, tam zas, gdzie
przetrwaty — w Corriere della Sera czy w L’Espresso — bywaja
redukowane do rozmiardéw znaczka pocztowego. Kilka wyjat-
kow od tej posepnej reguty to L'Indice dei libri del mese i Nuovi
Argomenti czy §wietny cotygodniowy dodatek do weekendowe;j
La Stampy pt. ,, Tuttolibri”. Miejsca przyjaznego krytyce nie
stanowi tez uniwersytet: przeksztatca si¢ on powoli w zbiuro-
kratyzowane przedsigbiorstwo, w ktérym zarzuca si¢ powazne
badania, a nauczanie, coraz cze¢sciej zepchnigte do poziomu li-
cealnego, stoi pod znakiem utylitarnej dialektyki kredytow i zo-
bowigzan. Obraz cato$ci rysuje si¢ nader posgpnie.

Tym bardziej intrygujace zatem wyda¢ si¢ musza dokona-
nia wloskich walczacych krytykow akademickich. Za przyktad
postuzyli mi Massimo Onofti z uniwersytetu w Sassari na Sar-
dynii, Alfonso Berardinelli, zwigzany dawniej z uniwersytetem
w Wenecji, Giulio Ferroni z rzymskiej La Sapienzy oraz Filippo
La Porta (ten ostatni aktywnie uprawia krytyke i publikuje wraz
z pozostatymi trzema, podpisujac si¢ w pelni pod ich postulata-
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mi, cho¢ nie jest zwigzany z akademig). Ci czterej muszkiete-
rowie, autorzy zbiorku esejow pt. Sul banco dei cattivi. A propo-
sito di Baricco e di altri scrittori alla moda (Ferroni et al. 2006;
“Na biurku nikczemnych. A propos Baricca i innych modnych
pisarzy”), tworzacy interpretacyjng wspolnot¢ promujacg na-
rzedzia, wzorce 1 wartosci, wierne stylowi krytyki walczacej,
podobnie identyfikujg i pietnuja gldwne zjawiska wystepujace
w badanym obszarze.

Ich diagnoza obejmuje zanegowanie — z jednej strony przez
pisarzy, z drugiej przez przemyst wydawniczy — statusu i roli,
jaka petnit wczesniej komentarz krytyka-recenzenta, zmuszo-
nego w ten sposob do poszukiwania nowego, sprzyjajacego
dyskusji i wypowiedzi krytycznej forum. Ich zdaniem dzieje si¢
tak coraz czesciej dlatego, ze pisarze sami przejmujg role kry-
tykow, eseistow, recenzentow. Wydawcy takze odsuwajg w cien
krytyka 1 marginalizuja sad, ktory 6w rzekomy arbiter elegan-
cji i dyktator gustow dawniej wydawat, troszczac si¢ o to, zeby
wszystko rozgrywalo si¢ pomigdzy wydawca, reklama, nagroda
literacka, promocja i oglaszanymi w prasie rankingami. Co gor-
sza, sytuacja powaznie wymyka si¢ spod kontroli, bo dyskusja
ze stron tradycyjnych periodykoéw przenosi si¢ na blogi.

Konflikt krytyk vs. pisarz jest zreszta dwustronny, a ani-
mozje obopodlne. Najsurowsze sady wzgledem rzekomo pozba-
wionych funkcji i celu krytykow formutujg sami pisarze, kto-
rzy podejmuja si¢ metakrytyki wobec recenzji pisanych przez
krytykow walczacych. Rownoczesnie jednak zabiegaja o ich
pochlebna opinig, przez co — jakby wbrew samym sobie — po-
twierdzaja potrzebe istnienia zaréwno owych wypowiedzi i od-
powiednich dla nich foréw, jak i okreslonego rodzaju autoryta-
tywnej (a zatem akademickiej, walczacej) krytyki. Tworcy ci
gardzg krytyka, a zarazem chcg mie¢ jg po swojej stronie i na
swoich ustugach. Odmawiajg autonomicznego bytu krytykowi,
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a zarazem chca, by wypowiedzi tego ostatniego potwierdzaty
wage ich wlasnych pisarskich dokonan.

Nowszym przejawem tej znanej ambiwalentnej postawy pi-
sarzy jest cytowana przez Czaplinskiego ,,alibizacja™ krytyki
literackiej, polegajaca na przypisywaniu krytykom przez emi-
sariuszy wydawnictw i dziennikarzy okreslonych wypowiedzi,
ktére wcale nie mialy miejsca badz zawieraty zgota inne tresci
(Czaplinski 2005: 482). Przektamanie i manipulacja — coraz
trudniejsze do wytropienia w sytuacji nadpodazy wypowiedzi
— pokazuja, ze krytyk, ze wzgledu na swoj spoleczny autorytet,
moze funkcjonowacé jako zyrant pozyczki, ale nie przysluguje
mu status beneficjenta kontraktu, jakim jest nowy dyskurs.

3. Pisarz versus recenzent

Dla zilustrowania sporu, analogicznie do grupy krytykéw dobra-
fam cztery postaci pisarzy, ktorzy poza wlasciwg dziatalnos$cig ar-
tystyczng przejmujg ostatnio takze role krytykow i recenzentow
wlasnej tworczosci: Antonio Moresco, Tiziano Scarpa, Alessan-
dro Baricco oraz Salvatore Niffoi. Dla utatwienia bede ich dalej
nazywala ,,modnymi pisarzami”, sa to bowiem autorzy nader po-
czytni, czesto nagradzani i thumaczeni, doskonale zorientowani
w rynkowych mechanizmach zapewniajacych sukces 1 w czytel-
niczych gustach. Tekstem, zbierajacym te polemiki, jest przyto-
czony wcezesniej tom Sul banco dei cattivi (Ferroni et al. 2006).
Zdaniem Moresca (1997) dzisiejszy krytyk postepuje jak
patolog, ktory nie kocha badanej przez siebie materii. Uprawia
krytyke autoreferencjalna, celebrujac samego siebie, catkowicie
pochtonigty wlasnym ja, czasem przyjmuje postawe moralisty.

2 Por. pojecie ,,odwroconego plagiatu”, omawiane przez Zaleska w niniejszym
tomie.
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Zachowuje sie, jakby chciat powiedzie¢: niczego juz nie ma,
zostatem tylko ja.

Inny modny pisarz, Tiziano Scarpa — zdaniem krytyka wal-
czacego, Alfonsa Berardinelliego — stara si¢ pozyskac publicz-
nos$¢ tym, ze jest niestrawny, obsceniczny, odstreczajacy, jak
sztubak szokuje swoimi wyczynami. Nic wiec dziwnego, ze
Alfonso Berardinelli, w tekscie pod wymownym tytutem ,,Lo
scrittore, il critico e l'ossessione della performance. Lettera a
Tiziano Scarpa” (,,Pisarz, krytyk i obsesja performansu. List do
Tiziano Scarpy”, ostatnim z czterech zamieszczonych w zbiorze
Sul banco dei cattivi, Ferroni et al. 2006: 77-94), odpowiadajac
ironicznie na postulat Scarpy sformutowany w Batticuore fuori-
legge — ktory zyczy sobie, by krytyk nie moéwil o nim bez niego,
lecz do niego, by zwracat si¢ do pisarza patrzagc mu w oczy i sto-
wa krytyki kierowal wpierw do pisarza — postuguje si¢ forma
drugo-osobowa, przyjmujac w swojej wypowiedzi konwencje
listu i1 rozpoczynajac tekst od stow ,,Drogi Tiziano”. Niefor-
malny zwrot uzasadnia tez dawna relacja profesora i studenta:
Scarpa uczgszczat na wyktady Berardinellego w czasie studiow
w Wenecji. Tymczasem prawdziwym problemem, zdaniem kry-
tyka, nie sg lepsze lub gorsze sady wydawane przez krytyka,
lecz wypowiedzi pozbawione sadu oceniajacego, w ogole zacie-
rajgce roznicg miedzy tym, co dobre i zle, owe pseudo-recenzje
zalewajace dzisiejsza pras¢ codzienng, czasopisma i interneto-
we blogi, z ktérych nieliczne godne uwagi to dzi§ Nazione In-
diana, Carmillaonline, Booksblog, Giap (Wu MingFoundation),
1l primo amore, Lipperatura czy Vibrisse.

Z kolei Alessandro Baricco (w ukazujacej si¢ w dzienniku
La Repubblica od 2006 r. serii felietondw ,,/ Barbari”) to pisarz,
ktéry zapragnat stac si¢ opinionmakerem. Jego przypadek ana-
lizuje Giulio Ferroni (2006a: 9) w tekscie o znamiennym tytule
,Gtgbia powierzchni” — tak bowiem definiuje krytyk poetyke
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Baricca. Przez szereg tygodni Baricco wypowiadal si¢ na fa-
mach dziennika La Repubblica, ,filozoficznie” zaniepokojony
zagrazajacag nam inwazjg barbarzyncow (chodzito o zagrozenie
fundamentalizmem etnicznym, religijnym, terroryzmem, wiel-
ka 1 malg przestgpczoscia, wojnami i porwaniami, masowym
egoizmem, katastrofami S$rodowiskowymi). Ferroni (2006a)
szydzi z hipokryzji Baricca: ci sami barbarzyncy, przed ktorymi
pisarz przestrzega cywilizacj¢ Zachodu w wysoko optacanych
odcinkach felietonéw ogtaszanych w poczytnym dzienniku, sa
w istocie seryjnymi odbiorcami i konsumentami prozy Baricca,
pokaznie zwigkszajacymi stan jego konta. Najgorsze dla kry-
tyka jest to, ze Baricco, 6w ,,maty metropolitalny Montaigne”,
sam schlebia owym gustom, nawet je ksztaltuje swoja barba-
rzynska proza, po czym — juz w przebraniu krytyka — ubolewa
nad upadkiem gustow 1 obyczajow.

Salvatore Niffoi wreszcie, sardynski pisarz stylizujacy si¢
na jezykowo-dialektalnego eksperymentatora (pokroju Andrei
Camilleriego), jest jedynie miernym epigonem, powiada Massi-
mo Onofri w tekscie pt. ,,La retorica del sublime basso. Salvato-
re Niffoi, Erri De Luca, Isabella Santacroce” (,,Retoryka niskiej
wzniostosci” w: Sul banco dei cattivi, Ferroni et al. 2006: 33-
54), co umyka uwadze wtoskich krytykéw, wodzonych za nos
przez pisarza. Etykietke ,,niskiej wzniostosci”, ktorag w tytule
cytowanego tu tekstu Onofri opatrzyt Niffoiego, rozcigga krytyk
takze na Erriego De Luke i Isabelle Santacroce, starajacych si¢
sugerowac, ze ich zycie osobiste jest trudne do nasladowania,
a ich niezwyczajna, legendarna biografia odgrywa pierwszopla-
nowa rolg. ,,Zachowawcza transgresja, drobnomieszczanski mit
buntu, jest si¢ czego wstydzi¢”, konkluduje recenzent (Ferroni
2006a: 44).

Nieustannie wysokie napigcie panujace w tekstach krytyk,
recenzji, replik 1 kontr-replik — zajadly ton polemiki, poetyka
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podejrzliwosci, strategia uporczywego oddzielania zjawisk kul-
tury wysokiego obiegu, z jakimi przeciez dzi$ juz rzadko mamy
do czynienia w czystej postaci (ich apologia zaktada istnienie,
w oderwaniu od zjawisk masowych, zjawisk kultury wysokiej,
ktore bywaja przedmiotem wytwornej, snobistycznej konsump-
cji) 1 tropienia przejawOw cynicznej stylizacji, krypto-cytowa-
nia, stowem masowego transwestytyzmu u omawianych auto-
row — nasila si¢ u krytyka-recenzenta wraz z rosngcg sprzedaza
i medialng popularnoscia przedstawicieli ,,midcultu”.

Militanza pelni wobec tak nakreslonych zagrozen i wyzwan
role policjanta czy sumienia, przypominajacego modnym pisa-
rzom staromodny savoir vivre, informujacego, czym powinna
by¢ Sztuka. Wytyka obtude tworcoOw zabiegajacych wylacznie
o popularnos¢ i sprzedaz. Grzechem gtéwnym nowych pisarzy
jest to, ze pragng oni by¢ wszystkim i przeciwienstwem wszyst-
kiego: zwycigzcami, a zarazem przekraczajacymi normy konte-
statorami, chcg odnosi¢ sukcesy i rownoczesnie buntowac sig,
by¢ arystokratami i populistami (Ferroni 2006a: 62).

Modni pisarze od swoich krytykow oczekuja dyletantyzmu.
Jak bowiem inaczej interpretowaé naiwng postawe ,,nagiego”
egzegety, czytajacego bez ideologicznego stroju: “Idealem jest
krytyk, ktory uprawia striptiz” (Orengo 2007). Niewazne, czy
recenzent jest szczodrym altruistg czy egocentrykiem, wazne,
by czytal — niczym Ludmita z powiesci Calvina czy jej literacka
poprzedniczka, Cortazarowska Maga, czytelniczka niezawodo-
wa — bez przygotowania, bez fachowej wiedzy i konkretnych
oczekiwan. Tymczasem, jak wiadomo, interpretacja i ocena
(niemozliwe bez takiego stroju) sg podstawa krytyki.

Nasuwa si¢ pytanie, czy glownym uchybieniem pisarzy
przejmujacych role i funkcje krytykdéw nie jest przypadkiem to,
ze zuchwale wkraczaja na pole minowe, ze okupuja terytoria
wczesniej kontrolowane przez krytykow?
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4. Pisarze przejmujacy role krytykow-
recenzentow

Bedzie tu mowa o procesie, w wyniku ktdrego pisarz 1 krytyk
dokonuja niespodziewanej zamiany czy raczej pomieszania
miejsc. Tworca nie tylko uprawia krytyke i staje si¢ recenzen-
tem, lecz, co wigcej, chce — jak zreszta 1 krytycy walczacy,
w odniesieniu do swoich wlasnych komentarzy — by jego tekst
krytyczny stat si¢ przedmiotem debaty. Nie chodzi o post-struk-
turalistyczne zrownanie wszystkich tekstow, lecz o roszczenie
wysuwane przez pisarzy-krytykow, domagajacych sig, by juz
nie tylko ich powiesci i opowiadania, ale takze wypowiedzi
krytyczne 1 auto-recenzje znalazly nalezyty oddzwick, zostaly
dostrzezone i odpowiednio odebrane.

Krytyk walczacy ma wobec tego dzisiaj jedno wigcej zada-
nie: dowies¢ 1 obroni¢ racji bytu swojego rzemiosta krytyka-nie
pisarza. Totez, poza wlasciwg dziatalno$cia, krytycy zajmuja si¢
ostatnio czesto meta-krytyka, prowadza dyskusje wokot kondy-
cji 1 form uprawianej krytyki, pragng dyktowac kierunki, wy-
znaczac granice tego, co jeszcze jest i co juz nie jest krytyka, na
skutek czego militanza zaczyna formulowaé swoje roszczenia
1 przyjmowac¢ postawy podobne do tych, ktore wezesniej wysu-
wali pisarze pokroju Scarpy czy Baricca: oczekuje reakcji pisa-
rzy na ich recenzje. Ferroni (2006b) pisze do Baricca: ,,ja pana
recenzuje, ale Pan mnie nie czyta” — bo skoro pisarz oczekuje
reakcji na jego ksigzke, krytyk tez powinien mie¢ prawo zywic¢
podobne nadzieje.

Zajmujacy miejsce krytykdéw ,,modni pisarze”, podobnie jak
bronigcy swoich pozycji niemodni krytycy, maja §wiadomosc,
ze wladza wypowiedzi (artystycznej 1 krytycznej) ostabta do
tego stopnia, ze konieczne jest podje¢cie retorycznych dziatan.
W przypadku pisarzy naleza do nich m.in. teatralna actio, pro-
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wokacja i ekshibicjonizm w sensie stricte klinicznym. Tworca
wystawia siebie na widok publiczny, czyta swoje ksigzki pu-
blicznie, w amfiteatrach, zabiega o uwage publicznosci, zaba-
wia ja. W ten sposob literatura zbliza si¢ do performansu, ko-
medii, tanca, sztuki akrobaty, zonglera, szczudlarza czy mima.
W obawie przed przegrang w rywalizacji z kulturg obrazu, pi-
sarz akceptuje reguty gry wroga, ktérego ma ambicj¢ pokonac.

Dobrym przyktadem jest tekst Batticuore fuorilegge (,,Nie-
legalna palpitacja”) Tiziana Scarpy (2006), przez krytykow wal-
czacych czesto wybieranego na adwersarza dlatego, ze wsrod
modnych pisarzy jest krytykiem najbardziej utalentowanym.
Jego zdaniem obserwujemy ostabienie oddziatywania stowa li-
terackiego, przez co wypowiedz artystyczna potrzebuje retorycz-
nego wzmocnienia, ktérym staje si¢ medialna actio. W otwieraja-
cym zbiorek eseju pt. ,,L ‘uomo con ['impermeabile” (,,Cztowiek
w prochowcu”) Scarpa przedstawia pisarza jako ekshibicjoniste,
ktory wystawia siebie na widok publiczny i postepuje jak perfor-
mer: czyta i recytuje publicznie to, co sam pisze. Tak tez dzieje
sig, kiedy w miejsce tekstow artystycznych pisze teksty recenzji.

Diagnoze owa podzielaja krytycy walczacy, przekonani, ze
to samo zjawisko zagraza — nawet w stopniu jeszcze wigkszym,
niz tekstom literackim — takze tekstom krytycznym. A skoro
stabnie waga wydawanych sadow krytycznych, krytycy wycia-
gaja dla siebie nauke, ze — aby zosta¢ wysluchanymi — powinni
mowic 1 ,,robi¢ wigcej”.

5. Krytycy walczacy w kontrofensywie

Najgrozniejszg oznaka kryzysu dzisiejszej cywilizacji jest to, ze
przestaje zadawac pytania sobie samej. Grozi nam stan, w kto-
rym intelektuali$ci ztoza mandat, pisarze przestang petnic rolg
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ludzi odnawiajgcych wartosci fundujace zbiorowos¢, nie beda
chcieli mierzy¢ si¢ z krytyka ani interpretacja, bowiem wiadze
— bezdyskusyjna nowa meta-wtadze nad rozcztonkowanym in-
stytucjonalnie §wiatem — begdzie sprawowal rynek.

Jednym z pierwszych przejawow ofensywy ,,starej” krytyki,
przeciwnym do zajadtej polemicznej recenzji, jest rezygnacja ze
strategii wyniostego milczenia. Milczenie nie stanowi juz dzisiaj
skutecznej formy krytyki: jak zauwazaja Salmon i Hanimann
(2008), nawet jesli krytyk milczy, pragnac uczyni¢ milczenie
wymownym znakiem, oglaszajac, ze nalezy do (lepszej) mniej-
szo$ci, sprzeciwiajac si¢ kartelowi wydawcow 1 konsumentow,
to jednak znak 6w na dtuzsza mete moze pozostac przez nikogo
niezauwazony. Kto stosuje estetyke marginesu jako spoteczny
detonator, miast budzi¢ sumienia, w dalszej perspektywie do-
starcza niebezpiecznego alibi brakowi zaangazowania w spra-
wy wspotczesnosci i zwalnia nas od odpowiedzialnosci. Krytyk
za$ (a zwlaszcza krytyk walczacy), nie zapominajmy, to ktos,
,,kto chce mie¢ wplyw”.

Innym wymownym przyktadem podwojenia stawki przez
zagrozong w swej pozycji i $wiadoma zagrozenia militanze jest
przywrocenie do task druzgocacej recenzji zwanej stroncatura’.
Ta ostatnia — a nalezy ja uprawia¢ wylacznie w odniesieniu do
waznych i uznanych powszechnie pisarzy (niepotrzebne, poza
tym ze okrutne, jest natrzgsanie si¢ z poczatkujacych) — pelni
funkcje ekologiczng: nie sposob bowiem zy¢ w Swiecie, w kto-
rym wszystko jest takie samo, wygodne, rownie eleganckie,
dostosowane do standardowych kryteriow, swiecie, w ktorym

3 W jezyku wloskim stroncare oznacza dostownie ‘zgnies¢, zdusi¢, sttamsic’,
a krytykujac — ‘roznies¢ na kawalki, zniszczy¢’. Obserwowane ozywienie
badan nad historig krytyki niszczacej obserwujemy od konca lat 80. Dos¢
wspomnie¢ gtosne: I bei tempi dei brutti libri Giovanniego Raboniego (1988)
czy Sottotiro. 48 stroncature Nanniego Balestriniego i Enza Golina (2004).
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rzadzi obojetnos$¢ 1 estetyczne pogodzenie. Polemika, nawet
najzacieklejsza, jest niezbedna i niemal zawsze ozdrowiencza.
Grzechem niepomiernie wigkszej wagi od druzgocacej recenz;ji
byltby brak sadu. Krytyk pilnuje, by nie dochodzito do naduzy¢,
spekulacji i degradacji literackiego $rodowiska. Stroncatura
jawi si¢ zarazem jako oznaka nie tyle krytycznego fundamen-
talizmu militanzy, co jej trzezwego podejscia do rzeczywistosci.

Co wigcej, krytycy (zwlaszcza walczacy) zabiegaja o pod-
niesienie rangi ich rzemiosta. Z jednej strony oglaszaja mono-
graficzne opracowania przedmiotu, opisujac stan rzeczy i postu-
lujac jego zmiang; powstajg cale serie po§wigcone obserwowa-
nym zjawiskom oraz upadkowi obyczajow i etosu recenzenta
(gtownie w aktywnych na akademickiej niwie oficynach, jak
Donzelli, il Mulino czy Marsilio). Z drugiej strony, aby przy-
wroci¢ nieco blasku zestarzatej i odsunietej w cien dyscyplinie,
powotali do zycia nowa nagrodg, przeznaczong nie dla pisarzy,
lecz dla samych krytykéw literackich. Inspiracji dla nagrody
Tarquinia-Cardarelli dostarczyt poeta etruski, najbardziej per-
fidny i tranchant, chodzi bowiem wiasnie o krytykow walcza-
cych. To do nich — tych, co nie dajg sobie kneblowa¢ ust, co
odwaznie podpisuja si¢ pod niszczacymi recenzjami — skiero-
wane jest wyroznienie. Nagrod¢ Tarquinia-Cardarelli wrgczono
po raz pierwszy 13 grudnia 2008 roku w kategoriach: krytyka
mig¢dzynarodowa, wloska krytyka literacka oraz krytyka literac-
ka-debiut. Pomystodawcg 1 przewodniczacym jury jest Massi-
mo Onofri, ten sam, ktory powiedziat o sobie, ze nalezy do tych
krytykow, ktorzy kiedys$ nazywali si¢ militanti.

O ile nie sposob nie podpisa¢ si¢ pod postulatem przeciw-
dzialania ,,dyletantyzacji” i indyferencji sztuki recenzji literac-
kiej, na dluzszg metg nie sposob jednak zywi¢ nadziei na utrzy-
mywanie zamknietej korporacji krytykow walczacych, spe-
cjalistow, filologow, eksmitujacych mtodszych adeptow wraz
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z pisarzami-krytykami i czytelnikami-krytykami (to najnowsza
kategoria), ktorzy dla swoich wypowiedzi korzystaja z form
1 no$nikow, jakie niesie ze sobg kultura masowa.

6. Mlodsze pokolenie krytykow: nie tylko blog

W forpoczcie zmian, jakie staty si¢ mozliwe dzigki nowym me-
diom, zjawisku transmedialnosci 1 zwrotnego udzielania si¢ tra-
dycyjnym mediom cech i form wyksztalconych w blogosferze,
nie znajdziemy krytykow walczacych. Ci ostatni wynio$le od-
wracaja wzrok od eksceséw mtodego pokolenia. A w czasopi-
smach, ktore kiedy$ udostepnialy cate szpalty ,,starej” krytyce
literackiej, panuje od niedawna inna moda. Odwotuje si¢ ona do
wspolnoty, wzorowanej na wirtualnych wspolnotach powstaja-
cych w blogosferze. Community traktuje jako réwnoprawnych
wszystkich uczestnikow wirtualnej wymiany. Czytelnicy, po
krytykach 1 pisarzach-krytykach, stajg si¢ kolejng grupa recen-
zentow, wspolautorami blogéow. Z blogu debata przenosi si¢ na
inne no$niki i do innych medidéw, nastepuje zmiana uczestnikow
wymiany, foréw, itd. Zjawisko to, znane dzi§ pod nazwa trans-
medialnosci, nie omija tez krytyki literackiej, cho¢ ta jej od-
miana niewiele ma wspolnego z militanzg. Calosci przyswieca
przeswiadczenie, ze jesli przekonywanie czytelnika przy uzyciu
tradycyjnych $rodkéw okazalo si¢ nieskuteczne, nalezy odejs¢
od wertykalnego przekazu krytyk/odbiorca na rzecz wiaczenia
czytelnikow w rozcztonkowang horyzontalnie sie¢ wzajemnych
powiazan. Wspotczesny czytelnik masowy nie chce bowiem by¢
dhuzej obiektem perswazji; podobnie jak pisarz, sam pragnie by¢
protagonista, totez fatwiej sprzedac¢ ksigzke udzielajac mu glosu.

Poprzez ekspansje krytyka — zardwno tego, ktory zna hi-
stori¢ literatury, obowigzujace poetyki 1 style krytyki, jest sa-
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modzielny w swoich sagdach i moze pehic¢ role przewodnika w
skomplikowanej pajgczynie Sciezek, jak 1 wspotczesnego kryty-
ka-amatora, pierwszego beneficjenta rynkowej zasady rownosci
gustow, ktora ,.knebluje usta arbitrom elegancji” (Czaplinski
2006: 483) — tradycyjna krytyka przechodzi zdaniem jednych
fazg skurczu, zas nowa krytyka poprzez swoja wigksza obec-
no$¢ w mediach kartowacieje w efekcie ulegtosci wobec ryn-
ku, kokieteryjnosci, niesamodzielnos$ci, medialnego populizmu
(Czaplinski 2006: 487). Inni dostrzega w tej sytuacji przewage
korzys$ci nad zagrozeniami.

Mtodsze pokolenie wioskich krytykow akademickich (na-
stepujace po Romano Luperinim czy Alfonso Berardinellim,
a reprezentowane przez takich badaczy jak np. Alberto Casa-
dei) nie stroni od nowych mediéw i nawet podczas wyktadow
inaugurujacych powazne akademickie imprezy nie waha si¢
odesta¢ stuchaczy do wtasnej wypowiedzi zamieszczonej np.
w czasopismie internetowym, takim jak Carmillaonline. Krytyk
mtodszego pokolenia, zmuszony wybiera¢ mi¢dzy popularno-
$cig 1 autorytetem w masowym spoleczenstwie a niezaleznoscia
— 0znaczajgcg zarazem niezrozumienie, osamotnienie, wyklu-
czenie — woli oczywiscie to pierwsze. Nie rozdziera szat. W ten
sposob rysuje si¢ miedzy starg a nowg krytyka wyrazny podziat
pracy. Mtodsi, o ile chcg w ogole przetrwac, nie starajg si¢ ry-
walizowa¢ z mediami niezaleznie od tego, ze media przyczynia-
ja sie do demontazu tradycyjnego modelu i autorytetu krytyka.
Mtodsi krytycy wypracowuja sobie nowe narzegdzia i styl pracy,
nowe srodowisko, a forma oporu moze by¢ ich czasem nadmier-
na obecno$¢ w mediach. Moga przyjac strategie wodzireja, czy
— jak pokazuje Antonio D’Orrico, o ktorym za chwile — krytyka
,reklamowego”, komiwojazera, krytyka-przedsigbiorcy, mode-
ratora masowej wymiany, trzezwo kalkulujacego, jak utrzymac
si¢ na wzburzonej powierzchni kultury masowej, wsrod wie-
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lu zabiegajacych o uwage nadawcow, przebierajac si¢ czasem
w szaty pospolitego uczestnika community...

W cotygodniowym dodatku (w czwartkowym ,,Magazynie”)
poczytnego dziennika Corriere della Sera* recenzent Antonio
D’Orrico, w rubryce pt. ,,/n venticinque parole” (,,W dwudziestu
pigciu stowach”) oddaje glos czytelnikom masowo nadsylajacym
swoje wynurzenia (quasi-recenzje). W imi¢ podobnego polite-
izmu, krytyka (czy raczej pewna jej nowa odmiana) osigga ko-
mercyjny cel: ksigzka si¢ sprzedaje. Efektem ubocznym jest jed-
nak to, ze krytyke wlasnie pozbawia si¢ wiarygodnosci, odbiera
dawng rangg, sit¢ perswazji. Dyscyplina, ktérg uprawia D’Orri-
co, to krytyka postugujaca si¢ jezykiem pitki noznej, ograniczo-
na do bolesnego faulu badz poufatego poklepania po plecach.
Wykrzykujac ,,Niffoi to viagra wloskiej literatury” nowy krytyk
odwoluje si¢ do masowych gustow i upodoban. Od argumentacji
woli hiperboliczng metaforyke, stanowczo$¢, kategorycznoscé.
Slogan jest karykaturg recenzji, a taki styl uprawiania krytyki to
atak na instytucje¢ i funkcje krytyki od $rodka. Krytyka bowiem,
ktéra powinna argumentowac, deklamuje i oznajmia. Tym nie-
mniej przyja¢ wypada przy okazji, ze podobnie jak zmienit si¢
kontekst, w ktérym rozprawia si¢ o ksigzkach, zmienili si¢ tez
uczestnicy debaty, jej narzedzia i jezyk.

7. Podsumowanie

Krytyka walczaca, okopujaca si¢ na znacznie ostabionych po-
zycjach, pozostaje tendencyjna i stronnicza, bardziej osobista
1 emocjonalna niz przedtem, cho¢ miejsce proklamowanego
wczesniej zaangazowania w sprawy spoteczne zajmuje dzi$
4 Co ciekawe, to wtasnie na tamach dziennika Corriere della Sera, mi¢dzy

2010 a 2012 rokiem toczyta si¢ ozywiona wymiana na temat tego, czym jest
militanza 1 jak dzisiaj nalezy uprawia¢ zawod krytyka.



H. Serkowska — Profesor recenzentem: wloska krytyka... 177

walka z innym wrogiem. Miast stara¢ si¢ oddziatywac na twor-
cow 1 odbiorcéw pospotu, prowadzi z nimi mato owocny spor,
usitujac za wszelka cen¢ zachowac swoj dawny monopol.

Zakoncze pytaniem, jakie nasuwa si¢ po przeczytaniu
stwierdzenia jednego z najwybitniejszych przedstawicieli ,,sta-
rej” krytyki walczacej, Alfonsa Berardinelliego (2002: 43):
»Niebawem moze okaza¢ si¢, ze dziennikarstwo kulturalne
zastapi definitywnie 1 wyprze krytyke walczaca, tym bardziej,
ze wyrosto juz nowe pokolenie krytykow”. Czy zatem w przy-
szto$¢ powinnismy spogladaé z obawa, czy z nadzieja?
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Streszczenie. Na przykladzie esejow literackich Jorge Luisa Borgesa, ukazana
zostata — pod katem ksztaltowania wypowiedzi perswazyjnej — specyfika polemi-
ki intelektualnej, opartej na ingenium. Za ‘polemike intelektualna’ uznaje si¢ tu
intertekstualny, pelen aluzji dyskurs, w ktorym autor komentuje zjawiska z zakre-
su szeroko pojetej kultury, krytykujac wybrane idee, poglady, dzieta i ich twor-
cow. Odwotuje si¢ przy tym do wysokich kompetencji kulturowych czytelnika.
W rozdziale poruszone sa takie kwestie, jak ingenium 1 irracjonalno$é¢/racjonal-
nos$¢ oraz ingenium a emocje. Wydobyta zostaje perswazyjna rola stosowanych
przez Borgesa zabiegow retorycznych oraz te cechy gatunku eseistycznego, ktore
pozwalaja autorowi na pelne rozwinigcie ingenium.
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Ingenium at the service of intellectual polemics (based on “Discusion” by J. L.
Borges)

Abstract. The chapter analyzes the essays on literature written by Jorge Luis Borges
to show the specificity of intellectual polemics based on ingenium and highlights
the art of shaping persuasive discourse. Intellectual polemic is defined as the
intertextual discourse filled with allusions, through which the author comments on
cultural phenomena, criticizing selected ideas, views, works and their authors. In
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this case, the high cultural competence of a reader is commonly taken for granted.
The issues discussed include: ingenium and irrationality/rationality, as well as
ingenium and emotions. The analysis focuses on the persuasive role of rhetorical
devices used by the author and on those features of the genre of the essay that
facilitate the development of ingenium.

Key words: rhetoric, Jorge Luis Borges, ingenium, polemics, essay, irony

1. Wstep

Wybitny argentynski pisarz Jorge Luis Borges (1899-1986) jed-
nemu ze swych tomoéw, na ktory sktadaja si¢ erudycyjne eseje,
nadat tytut Discusion (1932). Esej jest szczego6lng forma arty-
styczna, ktorg cechuje ,,subiektywny, podmiotowy punkt widze-
nia, skojarzeniowy sposob dowodzenia, szkicowos¢ 1 fragmen-
tarycznos$¢ rozkladu tresci, a takze otwarty sposob przedstawia-
nia problematyki, paradoksalne sformutowania oraz dazenia do
aforystycznych uogélnien” (Korolko 1998: 162). Polski termin
‘dyskusja’ nie w petni ujmuje charakter tego tomu esejow Borge-
sa: w tym konkretnym przypadku hiszpanskie discusion oddano
stowem ‘polemika’. Jest to szczegdlna jej odmiana — polemika
intelektualna. Rozumiem przez nig taki dyskurs, w ktorym autor
przy pomocy ,,maksimum subtelnosci i maksimum skompliko-
wania” (Irzykowski [1934] 1998: 642) konstruuje swoje subiek-
tywne komentarze na temat réznych zjawisk z zakresu szeroko
pojetej kultury, atakujac — albo przeciwnie, biorgc w obrong —
wybrane teorie, idee, poglady, dzieta czy tez ich autoréw. Przy
czym ,,subtelno$¢” traktuje tu jako jeden z aspektow ingenium
— rozumianego jako ,,tworcza inteligencja”, wdzick, elegancja,
,dowcip” (acumen), oryginalno$¢ — ,,skomplikowanie” za$ jako
efekt erudycji autora. Tak rozumiana polemika intelektualna
realizowana w eseju w duzej mierze opiera si¢ na aluzyjnosci,
intertekstualnosci, co stanowi niezaprzeczalny jej walor, choc¢
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zaw¢za znacznie grono czytelnikow do ,,intelektualistow”, zdol-
nych wlasciwie odczyta¢ i zrozumie¢ intencje autora.

Prezentowany tekst ukazuje, na przyktadach zaczerpnigtych
z esejOW argentynskiego pisarza, specyfike tak rozumianej po-
lemiki opartej na ingenium.

2. Koncepcja ingenium w retoryce

Na uzytek rozwazan o esejach Borgesa postuze si¢ zwigzta defi-
nicjg ingenium Lausberga:
Ingenium (Quint. X,2,12;X,1,130) [...] jest naturalng zdolnoscia, ktorej
nie mozna zastapi¢ imitatio czy ars (Quint. X,2,12). Ingenium jest pro-
duktywnoscia (np. wyobrazeniowa [...]), ktéra wymaga kierownictwa.
Za tego rodzaju kierownictwo odpowiedzialne sg iudicium (...) oraz

consilium (...). Dzialanie ingenium przejawia si¢ w inventio. (Lausberg
[1960] 2002: 1150)

W innym miejscu czytamy: ,,W postaci autora ingenium oraz
iudicium winny tworzy¢ stosowng, harmonijng jednos¢. Prze-
waga ingenium prowadzi do manieryzmu, za§ dominacja iudi-
cium wiedzie do klasycyzmu” (Lausberg [1960] 2002: 1153).
Lausberg wskazuje przede wszystkim Kwintyliana, ktory, zasta-
nawiajac sig, ,,co dla sztuki wazniejsze: wrodzone zdolnosci czy
nabyte wyksztalcenie”, konkluduje:

naturalne zdolno$ci s3 surowcem nauki: nauka obrabia, natura jest

przedmiotem obrobki. Niczym jest sztuka bez tworzywa: tworzywo

ma wartos¢ nawet bez sztuki. Gdzie jednak sztuka najwyzsza i tworzy-

wo najlepsze, tam rola sztuki jest istotniejsza. (Kwintylian Ksztafcenie
mowcey, 1119 2)

Dodajmy tu jeszcze jeden fragment z Ksztalcenia mowcy, przy-
datny dla rozwazan na temat ingenium:

[...] tego, co ma dla méwcy najistotniejsze znaczenie, nie da si¢ 0sig-
gnac przez nasladownictwo: a wigc talentu, daru inwencji, sity oddzia-
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tywania na shuchaczy, szybkiej orientacji w potozeniu i w ogoéle tego

wszystkiego, czego podrgczniki tej sztuki i zadne przepisy cztowieka

nie naucza. (Kwintylian Ksztalcenie mowcy, X 2 12)

Pojecie ingenium rozwingl w epoce baroku hiszpanski jezuita
Baltasar Gracian (Agudeza y arte de ingenio, 1648), ktérego
tworczos¢ Borges znal i wysoko cenit, cho¢ takze z nim pole-
mizowat.

Propozycjami Graciana zajal si¢ doglebnie Hidalgo Serna
(1980: 250), zwlaszcza podkreslang przez teoretyka koncep-
tyzmu rolg wiedzy i1 konceptow (oryginalnych, zaskakujacych
pomystow) w rozwijaniu ingenium. Hiszpanski autor zwraca
uwage, ze u Graciana ,,0stro$¢” (agudeza) konceptu wystgpuje
takze wymiennie jako pojgcie synonimiczne z ,,subtelnoscig in-
genium” 1 ,,subtelnoscig mysli” (,,maksimum subtelno$ci” — po-
stuluje Irzykowski!). Hidalgo Serna (1980: 260) podsumowuje
swoje rozwazania o koncepcie i ingenium w nastgpujacy spo-
sob, podnoszac wage ingenium: ,,Obrazowy i metaforyczny je¢-
zyk pochodzi z ptodnosci ingenium, jest dynamiczny, plastycz-
ny i sugestywny. Wprowadza w ruch wyobrazni¢ i kreatywnos¢
ludzkiego umyshu”.

Ingenium reprezentuje zatem sit¢ natury ludzkiej, ars z ko-
lei — wszystko to, co da si¢ sprowadzi¢ do umiejetnosci, tech-
niki pisarskiej, erudycji. Ingenium kieruje si¢ wlasnymi re-
gutami. U Graciana nosi ono przede wszystkim cech¢ braku
apriorycznos$ci, czytelnik ma by¢ wiecznie zaskakiwany przez
inventio autora, ktore, podobnie jak jego talent, niemozliwe
jest do nasladowania. Retoryka nie spetlnia w sposob wlasciwy
swego zadania bez intelektu jako narzg¢dzia. Trudnos¢ (u Irzy-
kowskiego owo ,,maksimum skomplikowania) jawi si¢ jako
walor estetyczny.
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3. Ingenium a polemika intelektualna

Teksty sktadajace si¢ na tom Discusion to intelektualna, wyma-

gajaca eseistyka, oparta przede wszystkim na polemice, moze

by¢ zatem wdzigcznym przedmiotem analizy retorycznej:
Pomimo, ze wspoélczesnym potrzebom i gustom niezbyt odpowiada
proza oratorska, to retoryka jest obecna i akceptowana (...) w naszej
literaturze pod postacia modnej eseistyki, ktora genetycznie stanowi
transformacje mowy klasycznej, tyle, ze opartej na kompozycji dowol-
nej (swobodnej), okreslanej przez teoretykow terminem ordo artificialis
(kompozycja ,,sztuczna”, modelowa) w odréznieniu od ordo naturalis
(kompozycja ztozona z ,,naturalnych”, to jest wyréznionych przez reto-
ryke czesci dyskursu perswazyjnego). (Korolko 1998: 162)

Zamierzam przyjrze¢ si¢ zatem zbiorowi krytycznoliterackich
tekstow polemicznych Jorge Luisa Borgesa (spehiajacych
wszystkie warunki ,,modnej eseistyki’) pod katem ksztatto-
wania wypowiedzi perswazyjnej, ktéra w petni realizuje si¢
poprzez genus demonstrativum. Dzigki ingenium Borges wy-
chodzi poza reguty, tworzy nowe kryteria, dostosowujac je do
wrazliwosci czytelnika. Postuguje si¢ niezwykle czesto para-
doksem, metaforg, enumeracjg, aforystycznymi uogélnieniami,
a takze barokowg topika. Polemiczny styl jego eseistyki literac-
kiej wolny jest od drwiny, szyderstwa, prze§miewczych aluzji;
wrecz przeciwnie, jest ,,elegancki” i intelektualny. Stad wiasnie
zaproponowany przeze mnie termin ,,polemika intelektualna”,
cho¢ wigza¢ go tez mozna z ,,polemiky intelektualistow”. Ten
ostatni termin da si¢ odnie$¢ rowniez do omawianego tu zbioru
Discusion, zwazywszy na osobisto$ci — wspotczesne autorowi
czy tez nie — z jakimi Borges polemizowat. Polemiczny styl ese-
istyki literackiej Borgesa bywa jednak ,,0stry”, a krytyka — celna
1 btyskotliwa. Tu Borges zgodny bylby z Irzykowskim ([1934]
1998: 642), ktory twierdzil, ze ,,polemika literacka powinna
si¢ opiera¢ na innych zasadach niz walka na bialg bron czy
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boks”; obaj podpisaliby si¢ pod zdaniem Arystotelesa: ,,Kultu-
ralnemu czlowiekowi bardziej przystoi ironia niz btazenstwo.
Ironizujacy zartuje bowiem dla wiasnej przyjemnosci, btazen
dla cudzej” (Arystoteles Retoryka, 111 1419b 5). Cho¢ niektore
kwestie poruszane w tomie Discusion s3 juz dzi$ nieaktualne,
wcigz budzi zainteresowanie (i sprawia przyjemno$¢ odbior-
cy) sposob, w jaki Borges prowadzi swoj polemiczny dyskurs.
Czytanie tych tekstow bylo niewatpliwie wyzwaniem dla od-
biorcy wspolczesnego Borgesowi, tym bardziej trudne jest dla
czytelnika wspotczesnego nam. A jednak przyciaga jego uwagg.
PrzesledZzmy na wybranych przykladach sposob prowadzenia
dyskursu polemicznego przez Borgesa.

4. Irracjonalnos¢

W eseju ,,Nadmierna skrupulatno$¢ czytelnika” (Borges [1932]
2008: 49-55) argentynski pisarz zauwaza, ze ,,nie ma juz czy-
telnikow w pierwotnym tego stowa znaczeniu — wszyscy sg po-
tencjalnymi krytykami” (Borges [1932] 2008: 50). Nazywa ten
stan ,,zahamowaniem”, ,,brakiem elastyczno$ci”, obojetnoscia
na ,,emocje i przeczucia’. Ubolewa, ze czytelnicy ,,poszukuja
technicznych wskazowek, ktore poinformowatyby ich, czy tekst
ma im si¢ podobac, czy nie”. By opisa¢ te sytuacje Borges uzyt
powtdrzenia anaforycznego:
[Czytelnicy] styszeli, ze zastosowane przymiotniki nie powinny by¢ ba-
nalne, i beda twierdzic, ze... [...]. Styszeli, ze zwigzto$¢ jest zaletg i za
zwigzlego uwazaé beda tego, kto [...]. Styszeli, ze zestawianie obok
siebie pewnych sylab wywotuje efekt kakofonii, i beda udawac, ze [...].
(Borges [1932] 2008: 49-50).

Anafora ta ma uzasadnienie semantyczne — Borges podkreslit
w ten sposob irracjonalno$¢ myslenia ,,czytelnikow”. Zabieg ten
ma oczywiscie silne wtasciwosci perswazyjne. Nastepnie autor
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stawia paradoksalng teze, ze poprawny styl dzieta literackiego

nie dziata na jego korzys¢. Polemizujac z Flaubertem, pisze:
Poprawnos$¢ [uwaza Flaubert] (w najbardziej podniostym znaczeniu
tego stowa) czyni z mysla to, co uczynity wody Styksu z cialem Achil-
lesa: sprawia, ze staje si¢ nietykalna i niezniszczalna (...). Sad ten jest
stanowczy, ale dotychczasowe moje doswiadczenie nie potwierdza go.
(Pomijam krzepigce wlasciwosci wod Styksu; ta piekielna reminiscen-
cja nie jest argumentem, lecz emfaza). Stronica ,,doskonata”, na ktorej
zadne stowo nie moze by¢ zmienione bez szkody dla niej, jest najbar-
dziej nietrwata ze wszystkich. Zmiany w jezyku, w stylu zamazujg zna-
czenia przeno$ne i odcienie stow. Stronica ,,doskonata” to ta, ktéra opie-

ra si¢ na owych wattych wartosciach, a zarazem najtatwiej si¢ zuzywa.
(Borges [1932] 2008: 52)

Zastosowane tu dowodzenie oparte jest na interesujacym za-
biegu polemicznym: retorsio argumenti. Borges przywoluje
zaskakujace zestawienie, analogi¢ uzyta przez Flauberta po to,
by wykorzysta¢ ja w dowodzeniu jako argument przemawiajg-
cy za tezg odwrotng: otdz poprawnos¢ jezykowa, powszechnie
uwazana za pozytywng ceche dziela literackiego, w istocie za-
bija (a nie uniesSmiertelnia, jak chcial Flaubert) mysl wyrazana
poprzez jezyk. ,,Stronica doskonala” jest nietrwala, watta, po-
niewaz nic nie mozna w niej zmieni¢, a kazda taka proba (np.
w przekladzie) prowadzi do zatraty sensu. Borges przywoluje tu
genialny przyktad: tylko dlatego, ze Cervantes nie byt dobrym
stylista, ,,Don Kichote wygrywa posmiertne batalie z thumacza-
mi i wychodzi cato z kazdego nieudolnego przektadu” (Borges
[1932] 2008: 53). W tym ostatnim przyktadzie Borges zastoso-
wat personifikacj¢ oparta na dwuznaczno$ci 1 negatywnej ana-
logii: Don Kichote jako bohater powiesci walczyl bez sukcesu
z wiatrakami; Don Kichote — dzieto literackie — ,,wygrywa ba-
talie z thumaczami”.

Przywotany tu esej ,,Nadmierna skrupulatnos¢ czytelnika”
powstal jako wynik glebokiej zadumy argentynskiego pisarza
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nad przysztoscig literatury (,,Teraz chce odnies¢ si¢ do tego, co
ma dopiero nadejs¢, a nie do przesztosci”; Borges [1932] 2008:
54). Oto diagnoza konczaca esej:

[...] nie wiem, czy muzyka potrafi roztkliwia¢ si¢ nad muzyka, a mar-

mur nad marmurem, lecz literatura jest sztuka, ktora potrafi przewidzie¢

ow czas, kiedy zostanie zmuszona do milczenia, potrafi zaciekle wal-

czy¢ z wlasnymi zaletami, rozkochac si¢ we wlasnym rozktadzie i ado-
rowa¢ wlasny koniec. (Borges [1932] 2008: 55)

To metaforyczne zdanie naszpikowane paradoksami ma cha-
rakter aforystyczny. Borges mial wyjatkowa umiejetnos¢ for-
mulowania takich dobitnych twierdzen. Forajter (2008: 148)
tak pisze o aforyzmie: ,,Aforyzm dokonuje zamachu stanu, jest
wywrotowy, diagnozuje i leczy chorobe totalnosci. Jest sposo-
bem myslenia, a nie tylko minigatunkiem literackim”. Latwos¢
tworzenia takich zdan o charakterze normatywnym, a zarazem
(paradoksalnie) ,,leczacych chorobe totalnosci”, czyli niepowta-
rzalnych, zaskakujacych, oryginalnych i $mialych mozna uzna¢
za dowod na ingenium autora.

5. Emocjonalnos$¢

W tomie Discusion znajduja si¢ dwa eseje poswiecone Waltowi
Whitmanowi (1819-1892). Whitmana uwazano za prekursora
literatury amerykanskiej 1 ,,0jca wiersza wolnego”. Borges byt
jednak zdania, ze nie docenia si¢ tworczosci Whitmana. ,,Zdzi-
wienie stylem przyczynito si¢ [...] do zafatszowania obrazu po-
ety”, pisze Borges ([1932] 2008: 58). Jeden z esejow zaczyna
si¢ od nastepujacego, btyskotliwego i nieco zaskakujacego po-
roéwnania:
Nieznany blizej skryba, ktory spisat ksiege Zoharu, chcac cokolwiek

powiedzie¢ na temat swego niedookreslonego Boga — boskosci tak czy-
stej, ze nawet przypisanie jej bytu moze by¢ poczytane za bluznierstwo
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— wykoncypowat cudowny na to sposob. Napisal, ze jego oblicze jest
trzysta siedemdziesiat razy szersze niz dziesi¢¢ tysigcy swiatow. Rozu-
mial, ze gigantyczno$¢ moze by¢ forma niewidzialnosci, a nawet tego,
co abstrakcyjne. Tak wilasnie dzieje si¢ w przypadku Whitmana. Jego
potega jest tak obezwladniajaca i tak oczywista, ze odbieramy jedynie
to, ze jest wazny. (Borges [1932] 2008: 56)

Roéwnie interesujace jest zakonczenie eseju:

Przychodzi mi do glowy, ze Whitman, cztowiek o niezwyktej inwencji,
zredukowany przez obce spojrzenia do zwyktego giganta, jest pomniej-
szonym symbolem swojej ojczyzny. Magiczna opowie$¢ o drzewach,
ktore przestaniajg las, odwrocona w magiczny sposéb moze postuzy¢
mi do wyjasnienia mojej intencji: Byta sobie raz puszcza tak nieskon-
czona, ze nikt juz nie pamigtal, ze skladata si¢ z drzew. Pomiedzy
dwoma morzami jest pewien nardd tak silny, ze zazwyczaj nikt juz nie
pamigta, ze ztozony jest z ludzi. Z ludzi o ludzkiej kondycji. (Borges
[1932] 2008: 61)

Narzgdziem retorycznym jest tu amplifikacja, ale tez hiperbola
oddzialujaca w znakomity sposdb na wyobrazni¢. Borges za-
stosowal zaskakujace, opierajace si¢ na paradoksie porownania,
odwotujac si¢ do autorytetu popularnego angielskiego przy-
stowia (,,Can't see the wood for the trees”), ktore jednak wy-
korzystat w sposob przewrotny. W drugim fragmencie Borges
postuzyt sie emfaza, dobierajac stowa nacechowane patosem:
ojczyzna, narod, kondycja ludzka.

W eseju zatytutowanym ,,Notka o Whitmanie” znajdziemy
bezposredni apel do wyobrazni czytelnika, wyraznie przy tym
zdefiniowanego: jest to odbiorca wyksztalcony, przynajmniej
w zakresie dziel Homera. Borges namawia go, by wyobrazit so-
bie dysonans poznawczy, jaki czekalby go po zapoznaniu si¢
z zupetnie inng niz ta tradycyjna biografig Odyseusza:

Wyobrazmy sobie, ze sporzadzona w oparciu o $wiadectwa Agamem-

nona, Laertesa, Polifema, nimfy Kalipso, Penelopy, Telemacha, $winio-

pasa, Scylli i Charybdy biografia Odyseusza wskazuje na to, ze nigdy
nie opuscit on Itaki. Rozczarowanie wywotane taka ksiazka, szczesliwie
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hipotetyczna, bytoby podobne temu, jakie sprawiaja wszystkie prace
biograficzne o Whitmanie. Przejscie od rajskiego §wiata wierszy do ba-
nalnej kroniki zycia ich autora musi wprawia¢ w melancholi¢. (Borges
[1932]2008: 141-142)

Zestawienie ,,szczesliwie hipotetycznej”, obrazoburczej biografii
homeryckiego bohatera z monografiami o Whitmanie wydaje si¢
$miale i zaskakuje, na pewno dziata na emocje czytelnika (pote-
guja je wyliczenia, dobor stow — rozczarowanie, melancholia —
topika raju). Czy w ogole da si¢ pomysle¢ zywot Odyseusza bez
podrozy? Nie! Tym silniejsza perswazyjna rola zastosowanego
zabiegu. Borges przekonuje: nie ma dobrych prac poswigconych
jego ulubionemu poecie, wszystkie muszg by¢ rozczarowaniem
W poroéwnaniu z ,,rajskim $wiatem jego wierszy”.

6. Racjonalnos¢

Borges byt intelektualista, z tatwoscig 1 lekkoscig poruszat si¢
po przestrzeniach swiatowe;j literatury (prowadzit wyktady z li-
teratury angielskiej i amerykanskiej, byl autorytetem w zakresie
literatury argentynskiej i1 francuskiej) i filozofii. Czerpat inspi-
racje z tworczosci whoskiego filozofa i krytyka literackiego Be-
nedetta Crocego (1866-1952), ale tez czgsto z nim si¢ spieral.
Przytaczam fragment eseju ,,Postulowanie rzeczywistosci”, kto-
ry dowodzi erudycji Borgesa, obnazajac zarazem ,.kuchni¢” tej
polemiki:

Hume rozstrzygnal raz na zawsze, ze argumenty Berkeleya nie dopusz-

czaja jakiejkolwiek krytyki, a zarazem w najmniejszym chocby stop-

niu nie przekonuja. Chcialbym sformutowa¢ réwnie uczony i zabdjczy

wyrok, by wyeliminowa¢ sady Benedetta Crocego. Opinia Hume’a nie

przyda si¢ tu, poniewaz przejrzysta teoria Crocego posiada dar przeko-

nywania — 1 jest to jedyna jej zaleta. Wada natomiast jest to, ze trudno si¢

nia postuzy¢ — mozna za jej pomoca przerwac dyskusj¢, nie nadaje si¢

jednak do tego, by ja rozstrzygna¢. (Borges [1932] 2008: 77)
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Fragment ten dowodzi, ze argentynski pisarz nie tyle intuicyj-
nie, ile $wiadomie, wrgcz z premedytacja stosuje narzedzia ar-
gumentacji w swoich polemicznych esejach. W eseju ,,Trwanie
piekla” nie waha si¢ tez przed uzyciem $miatej, wykazujacej
btedne rozumowanie analogii podszytej ironia:
[...] dowodzenie, Ze jaka§ wina jest nieskonczona, poniewaz obraza
Boga, ktory jest Bytem nieskonczonym, to nic innego, jak dowodzenie,
Ze jest ona $wieta, bo taki jest Bog, albo tez mniemanie, ze krzywdy wy-
rzadzone tygrysowi musza by¢ pregowane. (Borges [1932] 2008:116)

I jeszcze jeden dowod na uzycie niezwykle intelektualnego argu-
mentu w dyskusji. W jednym z esejow Borges zajmuje si¢ paradok-
sem Achillesa i zotwia. Najpierw przedstawia problem (,,Bibliote-
ka dostarcza mi pare wersji owego stynnego paradoksu”, Borges
[1932] 2008: 131), nastepnie przechodzi do ,,tak zwanych refuta-
cji” — od najstarszych do dwudziestowiecznych, przy czym anali-
zuje logiczno$¢ dowodzenia w kolejnych propozycjach (np. ,,Nie
wiem, jak widzi to czytelnik, ale ja mam poczucie, ze zapropono-
wana przez Milla refutacja jest jedynie objasnieniem paradoksu”,
Borges [1932] 2008: 132). Esej konczy si¢ w nastgpujacy sposob:
Po przedstawieniu tych niezwykle powaznych opinii, narazam si¢ na po-
dwdjne ryzyko prezentujac swoja wlasng. Cho¢ moze wydawac si¢ ona
niestosowna i trywialna, sformutuje ja tak: Zenon jest nie do odparcia,
chyba, ze przyjmiemy doskonato$¢ czasu i przestrzeni. Zaakceptujmy
idealizm, zaakceptujmy rzeczywiste potggowanie si¢ tego, co postrze-
galne, a unikniemy balansowania nad przepascia paradoksu. Podwazaé

nasza koncepcje $wiata dla kawatka greckiego Erebu? — zapyta czytel-
nik. (Borges 1932] 2008: 138)

Mamy tu nagromadzenie interesujacych zabiegdw retorycz-
nych, przy czym wszystkie uzyte figury i tropy majg tu cha-
rakter argumentacyjny: metonimia (,,Zenon jest nie do odpar-
cia”), metafora (zawarta w koncowym pytaniu retorycznym),
powtodrzenie (,,Zaakceptujmy..., zaakceptujmy”’), rozbudowana
topika skromnosci.
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7. Emocjonalno$¢ i rozum

Borges zafascynowany byt sztukg filmowa, cho¢ miat do niej am-
biwalentny stosunek. Oto jak w jednym krotkim fragmencie kry-
tykuje dwie 6wczesnie najwazniejsze kinematografie Swiatowe:
[Rosjanie odkryli], ze konwencjonalne obrazy Middle Westu: uznanie
dla denuncjatorow i szpiegow, szczesliwe zakonczenia, rowniez szcze-
scie w malzenstwie, nieskazitelna uczciwosé prostytutek, finalny upper
cut zaordynowany przez mtodego abstynenta — mogg zostaé wymienio-
ne na inne, rownie godne podziwu. (I tak, w jednym z najglos$niejszych
filmow sowieckich krazownik z bliska ostrzeliwuje zatloczone nabrzeza
portu w Odessie, lecz jedynymi ofiarami sa marmurowe lwy. Ta wyra-
finowana celno$¢ ma zwiazek z faktem, ze jest to szlachetny krazownik
z zasadami). Swiat uhonorowat je, a swa wdzieczno$é posunat az do
postulatu, by kinematografia sowiecka na zawsze przekreslita amery-
kanska. (Borges [1932] 2008: 91)

Polemika ze ,,$wiatem” opiniotworczym, rzadzacym przemy-
stem kinematograficznym oparta jest tu na ironii uzyskanej
dzieki zastosowaniu antyfrazy. [ronia ma tu charakter dos¢ sub-
telny — w krotkim fragmencie nagromadzone zostaty okreslenia
nacechowane pozytywnie: szczgsliwe zakonczenie, szczgscie
w matzenstwie, nieskazitelna uczciwos$é, obrazy godne po-
dziwu, wdzigczno$¢... Uwage czytelnika przycigga genialna,
ironiczna personifikacja: ,,szlachetny kragzownik z zasadami”
oraz metonimia ,,$wiat uhonorowat”, ,,wdzigczno$¢ posunat do
postulatu...”. Dopiero okreslenie ,,szlachetny krazownik z za-
sadami” wydaje si¢ ostatecznie obnazac¢ zabieg Borgesa. Autor
zaklada, ze czytelnik zidentyfikuje kontekst, co jest warunkiem
wlasciwego odczytania ironii. Borges byt dobrym ironista, a to
dlatego, ze doskonale opanowat sztuke artystycznej wypowie-
dzi. Kenneth Burke zauwazyt kiedys, ze bez sprawnego postu-
giwania si¢ ironig nie da si¢ w pelni opanowac jezyka. (Burke
1966: 12). By pozostac¢ jeszcze przy Borgesowskich recenzjach
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filmowych, zacytuj¢ fragment, w ktorym totalnej krytyce zosta-

ta poddana ,,perfidna sztuczka zwana dubbing”:
Mozliwosci sztuki kontaminacji sa ograniczone. Bywaja jednak przera-
zajace. Grecy stworzyli chimerg, potwora z glowa lwa, smoka czy kozy,
teologowie z II wieku — Trojcg $w., w ktorej w zawily sposob wspotist-
nieja Ojciec, Syn i Duch $w. Zoolodzy chinscy wymyslili mitycznego
ptaka ti-janga, jaskrawoczerwonego, wyposazonego w szes¢ tap i cztery
skrzydta, pozbawionego jednak oczu i twarzy. Dziewigtnastowieczni
specjalisci od geometrii utozyli hiperszes$cian — czterowymiarowa figure
geometryczng, sktadajaca si¢ z nieskonczonej liczby szescianow i ogra-
niczong przez osiem innych sze$cianow i dwadziescia cztery kwadraty.
Hollywood wtasnie wzbogacit to bezuzyteczne muzeum teratologiczne.
Za sprawg perfidnej sztuczki zwanej dubbing proponuje si¢ nam mon-
stra o doskonatej twarzy Grety Garbo i gltosie Aldonzy Lorenzo. I jak tu
nie okaza¢ naszego zaskoczenia wobec takiego pozatowania godnego

cudu, wobec owych pomystowych anomalii akustyczno-wizualnych?
(Borges [1932] 2008: 207)

Borges daje tu popis erudycji, gromadzi detale, ironizuje, a przy
tym trzyma czytelnika — ktory nie wie, do czego zmierza caty
ten wywdd — w napieciu. Az do momentu, gdy pojawia si¢ in-
formacja o nowym eksponacie przeznaczonym dla ,,tego bezu-
zytecznego muzeum teratologicznego”. Mamy tu tez antynomie
budujace ironi¢: bezuzyteczne muzeum jest wzbogacane, a cud
jest godny pozatowania. Czytelnik dopiero wtedy orientuje sig,
ze autor wysmiewa chinskich zoologéw, teologéw z II w., dzie-
wigtnastowiecznych geometréw i ...Hollywood.

8. Kreatywnos¢, ,,produktywnos¢”

Borges zafascynowany byt Dantem. Sladem tej fascynacji jest
cykl Dziewieciu esejow dantejskich. Kathryn L. Lynch, sledzac
pojecie ingenium u autora Boskiej komedii, dochodzi do wnio-
sku, ze tkwi ono w tworzeniu sugestywnych, plastycznych po-
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etyckich poréwnan i kreowaniu niewyobrazalnych idei, inge-
nium bowiem, w przeciwienstwie do wyobrazni — ktdra umozli-
wia rozumienie obrazow — ma sit¢ ich tworzenia i ksztattowania
(Lynch 1988: 37). Takie jest tez ingenium u autora przytacza-
nych tu fragmentow. Jest ,,produktywnoscig” (Lausberg [1960]
2002: 1150). Borges nie wykorzystuje gotowych obrazow, ktore
W sposob naturalny istniejg w umystach czytelnikoéw. On je mo-
deluje, zmienia, gra z nimi. Nie cenil bowiem powtarzalnosci:

Powszechnie wiadomo, ze poeci postuguja si¢ hiperbola: dla Petrarki

czy dla Gongory kobiece wlosy zawsze beda ztotem, a woda krysztatem.

Ten mechaniczny i prymitywny alfabet symboli pomniejsza wage pre-

cyzji stow i wydaje si¢ zasadza¢ na bierno$ci niedoskonatej obserwacji.

(Borges [1982] 2007: 7)
Borges-krytyk literacki i filmowy chwali i gani, stosujac techni-
ki wtasciwe dla retorycznego genus demonstrativum. Inventio,
w ktorym przejawia si¢ dziatanie ingenium (Lausberg [1960]
2002: 1150), zgodnie z wola autora zaskakuje, jest czyms$ wy-
jatkowym, ,,nie do nasladowania”. Borges $wiadomie dazy do
uzyskania efektu zaskoczenia, ktore bierze si¢ z braku aprio-
rycznos$ci. Arystoteles podkreslat wage tego faktu dla uzyskania
zamierzonego celu perswazyjnego:

Wyborne powiedzenia w wigkszosci wypadkoéw powstaja dzigki meta-

forze i zaskoczeniu stuchacza: poniewaz rzecz przedstawia si¢ zupetnie

inaczej niz wczesniej przypuszczal, nabiera tym wigkszego przekona-

nia, ze poznat co$§ nowego, a jego dusza zdaje si¢ mu szeptac: ,,rzeczy-
wiscie, bytem w bledzie”. (Arystoteles Retoryka, 111 1412a 19)

9. Whnioski

Ingenium w teksach Borgesa stuzy nie do odpierania zarzutow,
ale do atakowania przeciwnika (autora, dziela, idei, zjawiska),
ktorego autor sam sobie wybiera. Esej jako forma otwarta, nie-
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trzymajaca si¢ sztywnych regut, zapewnit mu mozliwos¢ swo-
bodnego rozwijania mysli oraz stosowania najrozmaitszych za-
biegow stuzacych zaskoczeniu czytelnika czy to btyskotliwym
konceptem, czy niezwyktym obrazem, czy paradoksalnym sko-
jarzeniem. Ingenium u Borgesa przejawia si¢ we wszystkich
,haddatkach”, oryginalnosci sformulowan, wyjatkowo suge-
stywnym dziataniu na wyobrazni¢ czytelnika, nieustannym za-
skakiwaniu. Teksty Borgesa nie sg ,tatwe”. Jesli trudnos¢ jawi
si¢ jako walor estetyczny (jak u Graciana), u Borgesa taka funk-
cje¢ utrudniajacg spetniaja genialne metafory, antynomie, ironia,
a przede wszystkim wszechobecne nietatwe czesto do rozpo-
znania, odwotujace si¢ do intelektu czytelnika aluzje. Zasto-
sowany gatunek literacki, esej, umozliwit zarazem Borgesowi
przeprowadzenie intelektualnej polemiki przy wykorzystaniu
mozliwosci kryjacych si¢ w ingenium. W swobodng forme eseju
Borges umiejetnie wpisal strukture polemiczng. W ten dosko-
naty sposob zostato zrealizowane to, co Karol Irzykowski ujat
jako ,,maksimum subtelno$ci i maksimum skomplikowania”.

Materialy zrodlowe

Borges, J. L. [1982] 2007. Dziewig¢ esejow dantejskich. Przekt.
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Streszczenie. Celem niniejszego artykutu jest analiza schematu argumentacyjne-
go w dwoch glosnych sprawach sadowych dotyczacych preferencyjnego trakto-
wania kandydatow wywodzacych si¢ z mniejszo$ci rasowych i etnicznych pod-
czas rekrutacji na studia licencjackie i magisterskie w Uniwersytecie Michigan,
stad glowny nacisk potozony jest na retoryczne procesy argumentacyjne obecne
w wystapieniach zwolennikow i przeciwnikow akcji afirmatywnej w edukacji.
Analiza argumentow stron w obu sprawach potwierdzita znamienng cechg dys-
kursu prawniczego w Stanach Zjednoczonych, charakteryzujacego si¢ tym, iz
zastosowanie takiej samej strategii argumentacyjnej w dwoch porownywalnych
procesach nie gwarantuje zbieznych werdyktow sadu.

Stowa kluczowe: retoryka, akcja afirmatywna, Sad Najwyzszy, dyskurs argumen-
tacyjny, prawo

The politics and rhetoric of equal opportunity at American universities: black-
and-white polemic in Supreme Court decisions

Abstract. The chapter analyzes argumentative pattern in two prominent Supreme
Court cases related to preferential treatment of candidates drawn from racial and
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ethnic minorities in the admissions process for undergraduate and postgraduate
studies at the University of Michigan, focusing on the rhetorical argumentative
processes in the speeches of supporters and opponents of affirmative action in
education. The analysis confirms a significant feature of legal discourse in the
United States: that the use of the same argumentative strategy in two comparable
trials does not guarantee similar verdicts.

Key words: rhetoric, affirmative action, Supreme Court, argumentative discourse,
law

1. Wprowadzenie

W podreczniku wymowy dla mtodych adeptow prawa adwokat
Edward Wende wspomina jedng z pierwszych swoich spraw, gdy
jako mtody adwokat bronit wtamywaczy w duzym procesie kar-
nym. Rozprawie przewodniczyt znany s¢dzia Sikorski, niegdys
uczestnik Powstania Warszawskiego. Kiedy udzielit mu glosu,
stremowany Wende do$wiadczyt ,,czarnej dziury” w pamieci:
,Nie pamietalem nazwiska swojego klienta — nieztego oprycha,
— ktory siedzial za mng? Zapomniatem kompletnie” (Wende
2002: 73). Sedzia zorientowat sig, ze co$ jest nie tak i zapropo-
nowat przerw¢. Po 15 minutach Wende wygtosit mowe konco-
wa, ale wiedziat, ze byto to stabe przemowienie, stad i wyrok nie
byt korzystny dla jego klienta. Sam klient zachowat si¢ bardzo
zabawnie. Na prosbe sadu o ostatnie stowo rzekt: ,,Prosze sadu,
ze wzgledu na miody wiek obroncy prosze o tagodny wymiar
kary”. Nawet sedzia si¢ rozesmiat. Sam Wende przyznaje, ze od
tego momentu nigdy nie polegat juz na tym, co nazywamy muza
adwokacka, lecz do kazdej sprawy przygotowywat szczegdtowy
plan obrony, oparty na solidnie przemyslanej argumentacji.

Od czas6éw starozytnych, nacisk na racjonalizm 1 logike
odrozniat argumentacje od innych rodzajéw komunikacji. Ar-
gumentacja jest procesem, w ktorym uczestnicy: (1) wnioskuja



A. Bendrat — Polityka i retoryka réwnych szans w amerykanskich... 197

z przestanek i dowodow; (2) uzasadniaja swoje wnioski; (3) wy-
bieraja sposrod spornych opcji; oraz (4) przedstawiaja i bronig
stanowiska w odpowiedzi na argumenty innych uczestnikow
procesu. W przeciwienstwie do logiki formalnej, argumentacja
podkresla praktyczne uzasadnienie, preferujac argumenty, kto-
rych uzywa si¢ do rozstrzygania spor6w w codziennych sytu-
acjach interpersonalnych i publicznych.

2. Trzy perspektywy w teorii argumentacji
w ujeciu Josepha Wenzla (1990)

W odniesieniu do dziedziny prawa, sposrod wielu teorii argu-
mentacji warto zwrdci¢ uwage na koncepcje Wenzla (1990),
ktory wyroznit trzy perspektywy badawcze powigzane z logika,
dialektyka i retoryka. W zalezno$ci od sytuacji analiza miataby
objac nastgpujace aspekty: (1) produkty argumentacji wywodza-
ce si¢ z logiki; (2) procedury argumentacji powigzane z dialekty-
ka; oraz (3) procesy argumentacji utozsamiane z retoryka (Wen-
zel 1990: 10). Celem niniejszego artykutu jest analiza schematu
argumentacyjnego w sprawach sagdowych dotyczacych polityki
rownych szans w amerykanskich uniwersytetach, dlatego gtow-
ny nacisk potozony zostanie na ostatnig z wymienionych przez
Wenzla perspektyw, czyli na procesy argumentacyjne.
Koncepcja procesow w argumentacji wywodzi si¢ z teorii
retoryki i koncentruje si¢ na sposobach w jakich dochodzimy
swoich racji w kontaktach miedzyludzkich i spotecznych. Pro-
cesy praktycznego rozumowania (practical reasoning) koncen-
trujg si¢ na uzasadnionych i celowych interakcjach retorycznych
w celu rozwigzania nieporozumien i sporéw. Procesy argumen-
tacji uwzgledniaja retoryczne zasoby wykorzystywane przez
strony w sporach interpersonalnych i1 publicznych. Wsrod nich
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wyroézni¢ mozna nastepujace elementy: (a) uzycie zlozonych
struktur argumentow 1 kontrargumentéw z wykorzystaniem na-
rzedzi retorycznych, tj. charakter mowcy, styl wypowiedzi, sytu-
acja retoryczna; (b) sposoby konstruowania tre$ci zagadnienia/
sporu; (¢) sposoby doboru dowodow; (d) sposoby potwierdza-
nia lub obalania argumentéw przeciwnika; oraz (¢) modyfikacje
argumentacji w toku rozwigzywania sporu. Waznym punktem
w rozwazaniach Wenzla jest zwrocenie uwagi na fakt, iz pro-
cesy argumentacyjne przebiegaja wedtug takich samych regut
1 schematéw zarowno w przypadku sporow nieformalnych, ta-
kich jak konflikty matzenskie lub ktotnie wspotlokatorow, jak
rowniez w przypadku konfrontacji w sferze publicznej, takich
jak spory polityczne, debaty wokol praw kobiet 1 mniejszosci,
czy spory etyczne wokol inzynierii genetycznej.

Podsumowujac, teoria argumentacyjna Josepha Wenzla
zajmuje si¢ produktami, procedurami i procesami rozumowa-
nia praktycznego. Teoria ta okres$la pragmatyczne, analityczne
1 interpretacyjne cele istotne z punktu widzenia argumentacji
stosowanej jako srodek rozstrzygania sporow, podejmowania
krytycznych decyzji oraz konstruowania wiedzy na poziomie
spotecznym. W ten sposob teoria argumentacyjna stanowi fun-
dament koncepcji, ktora zaktada kluczowa role krytycznego
myslenia w komunikacji migdzyludzkie;.

3. Dyskurs argumentacyjny w prawie

Juz Platon w Gorgiaszu (452e, 454b) bardzo efektownie pokazu-
je zwigzek pomiedzy prawem a retoryka. Definiuje on bowiem
retoryke jako sztuke przekonywania obywateli o kwestiach
zwigzanych ze sprawiedliwoscig i niesprawiedliwoscig w spra-
wach publicznych. Jerzy Stelmach (2003) w Kodeksie argumen-
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tacyjnym dla prawnikow charakteryzuje dyskurs argumentacyj-
ny w prawie w nastepujacy sposob. Po pierwsze, dyskurs ten
ma charakter praktyczny, co oznacza, ze wykorzystywany jest
tylko w sytuacjach normatywnych. Nie stosuje si¢ wiec w nim
kategorii prawdy i falszu, lecz zast¢puje si¢ je kryteriami racjo-
nalnos$ci badz stusznosci. Jak thumaczy autor: ,,Prawda musi by¢
za pomoca logicznych lub empirycznych metod dowiedziona,
natomiast stusznos$¢ interpretacyjnego rozstrzygnigcia potwier-
dzona poprzez racjonalng argumentacje” (Stelmach 2003: 15).
W ciekawy sposob stan ten obrazuje definicja zaproponowana
przez Bretona 1 Gauthiera (2000: 3), ktoérzy argumentacj¢ okre-
slili mianem antytezy objawienia. Nie chodzi w niej bowiem
o objawianie prawdy, lecz o przekonanie o stuszno$ci danej
racji. Wracajac do teorii Stelmacha, stuszno$¢ utozsamia on
z racjonalnoscia i sprawiedliwoscig, jako ze ,,racjonalno$¢ (od-
powiednio sluszno$¢) jest w przypadku praktycznego dyskursu
argumentacyjnego doktadnie tym, czym prawda dla dyskursu
teoretycznego” (Breton i Gauthier 2003: 19).

Po drugie, podstawowym celem dyskursu argumentacyj-
nego jest wlasciwe rozstrzygniecie spornego przypadku, ze
wskazaniem, iz ,,argumentacja przewidziana jest dla ‘przypad-
kéw trudnych’, w ktorych kwestia ostatecznego rozstrzygnigcia
pozostaje do konca otwarta”. W przypadku sporéw prawnych
konsekwencja powyzszej tezy jest fakt, iz w danym przypad-
ku moze istnie¢ jedno lub wiecej ‘wlasciwych rozstrzygnig¢’”
(Stelmach 2003: 20). Bardzo istotna z punktu widzenia prawa
jako dziedziny zycia spotecznego jest koncowa uwaga autora
Kodeksu..., ktory postuluje powrdt do korzeni, czyli tradycji,
w ktorej dyskurs prawniczy funkcjonuje na plaszczyznie czysto
retorycznej jako jeden z przypadkow dyskursu argumentacyjne-
go. Zdaniem Stelmacha (2003: 26), niepokojacym zjawiskiem
jest to, iz ,,[cJoraz czeSciej probuje si¢ ujmowaé prawo oraz
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proces argumentacji prawniczej jako cze$¢ systemu spoteczne-
go czy tez politycznego”, co, wedtug niego, ,,grozi rozmyciem
dyskursu prawniczego i uczynieniem go w sensie funkcjonal-
nym (mozliwosci zastosowania) catkowicie bezuzytecznym”.

Omawiajac zwiazki retoryki z prawem, warto zwrocié
uwage na role argumentacji w strukturze podejmowania decy-
zji przez sad (Chodkowski et al. 2000). Porownujac systemy
prawne w Europie 1 Stanach Zjednoczonych, wyraznie widac, iz
koncepcja dyskursywno-argumentacyjna blizsza jest systemowi
amerykanskiemu (Fig.1). Obowigzuje tam bowiem prawo zwy-
czajowe, w ktorym, w przeciwienstwie do europejskiego prawa
statutowego, zasada podejmowania decyzji opiera si¢ na prece-
densie, a nie na ustalonej normie prawnej. Uzasadnienie decyzji
sedziowskiej w prawie amerykanskim jest zawsze kazuistycz-
ne 1 odwoluje si¢ do szczegdlnych okolicznosci sprawy. Z tego
wzgledu bardzo istotne jest odpowiednie uargumentowanie ra-
cji stron, poniewaz od tego zalezy, ktorej z nich przyznana zo-
stanie sfusznosc¢ 1 ktore z rozstrzygnig¢ przewazy jako bardziej
wlasciwe.

KONCEPCJA KONCEPCJA
SYLOGISTYCZNA DYSKURSYWNA/
ARGUMENTACYIJNA
(PRAWO STATUTOWE) (PRAWO ZWYCZAJOWE)
EUROPA USA
Struktura decyzji: Struktura decyzji:
* ustalenie normy prawnej « ustalenie stanu faktycznego
* ustalenie stanu faktycznego * kazuistyczna decyzja sadu
* ustalenie konsekwencji oparta na precedensie
prawnych

Fig. 1. Dwie koncepcje stosowania prawa w modelu decyzyjnym.
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4. Argumenty za i przeciw akcji afirmatywnej
w edukacji

Role dyskursu argumentacyjnego w prawie amerykanskim bar-
dzo dobrze obrazuje historia wieloletniego sporu o akcje¢ afir-
matywng w sferze edukacji. W pierwotnym zatozeniu rzado-
wa polityka wyréwnywania szans wprowadzona w latach 60.
XX wieku miata na celu zwigkszenie reprezentacji mniejszosci
w wielu dziedzinach zycia publicznego, réwniez w edukacji,
stanowigc zadoS¢uczynienie za lata dyskryminacji czarnosko-
rych obywateli Stanéw Zjednoczonych.

Patrzac na powyzszy problem z perspektywy historycznej,
istnieje wiele dowodoéw na poparcie twierdzenia, iz z powodu
dyskryminacji rasowej mniejszo$ci miaty znacznie utrudniony
dostep do edukacji w stosunku do dominujacej biatej czesci
spoteczenstwa. Rozw¢j praktyk dyskryminacyjnych w eduka-
cji symbolizowany jest przez XIX-wieczng przetomowa decy-
zje w sprawie Plessy v. Fergusson (1896), ktora sankcjonowata
segregacj¢ rasowg w obiektach uzytecznos$ci publicznej wedtug
zasady ,,0sobne, ale rowne”. Jednak zastosowanie tej doktryny
w praktyce wielokrotnie udowodnito, iz obiekty przeznaczo-
ne dla Afroamerykanow nie byly bynajmniej rowne, lecz za-
zwyczaj znacznie gorsze od miejsc przeznaczonych dla biatych
obywateli.

W potowie XX wieku Afroamerykanie zakwestionowali po-
wyzsze praktyki w sadzie, zaczynajac od sfery edukacji. W 1954
roku decyzja w sprawie Brown v. Board of Education segregacja
obiektow szkolnych uznana zostata za niezgodna z konstytucja.
Byta to jedna z najwazniejszych decyzji Sadu Najwyzszego,
ktoéra w bezposredni sposob nadata impuls epoce Ruchu Praw
Obywatelskich w latach 60. XX wieku. Kolejne trzydziesci lat
bylo czasem realizacji akcji afirmatywnej. Polityka ta miala na
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celu nie$¢ pomoc w trudnej sytuacji mniejszosci w sferach zycia
gospodarczego i spotecznego naznaczonych wieloletnig dyskry-
minacjg. Edukacja byla jednym z gtownych obszaréw dziatania
akcji afirmatywnej, poniewaz przejawy dyskryminacji w proce-
sie rekrutacji na studia i w jakosci ksztatcenia na poziomie szkot
podstawowych i srednich byly szczegolnie trudne do wyelimi-
nowania.

Podobnie jak kazda praktyka sankcjonujaca istnienie przywi-
lejow dla wybranej grupy spolecznej, akcja afirmatywna wywo-
tata wiele kontrowersji w kwestii uznania jej za legalnie i moral-
nie uzasadniony sposob na zniwelowanie nierownosci rasowych
w Ameryce. Argumenty pojawiajace si¢ w debacie publicznej
niejednokrotnie trafialy na sagdowa wokand¢ w sprawach doty-
czacych nierownego traktowania w zwiagzku z kolorem skory.

Zwolennicy tego $rodka twierdzili, ze inicjatywy tego typu
nie powinny by¢ kwestionowane, poniewaz bioragc pod uwa-
ge wszystkie lata dyskryminacji 0sob o czarnym kolorze sko-
ry w Stanach Zjednoczonych (w tym niewolnictwo i okres po
wojnie secesyjnej), mniejszosci rasowe zastuzyly na mozliwosé
osiggnigcia rownego statusu z bialg czegscia spoleczenstwa.

Z drugiej strony, przeciwnicy obalali argumenty moralne,
twierdzac, ze akcja afirmatywna czesto prowadzita do zjawiska
zwanego ,,dyskryminacja odwrocona” (ang. reverse discrimina-
tion), gdy tym razem to biali byli w swoisty sposob karani za
swoj kolor skory, pomimo zZe cigzko pracowali i zastuzyli na
adekwatne uznanie.

Na zarzut o faworyzowanie Afroamerykanow w sferach edu-
kacji 1 zatrudnienia, zwolennicy akcji afirmatywnej odpowiadali,
1z wigkszos$¢ systemow w gospodarce amerykanskiej nie mierzy-
to indywidualnych osiagnig¢, lecz opierato si¢ przede wszystkim
na osobistych koneksjach. Ponadto, ukryte uprzedzenia byly
obecne w oficjalnie neutralnych egzaminach koncowych w szko-
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fach srednich, ktore w rzeczywistosci testowaly wiedze bardziej
dostepna dla uczniow o biatym kolorze skory. Dla przyktadu, na-
uczanie historii w amerykanskich szkotach odbywato si¢ glownie
w oparciu o dziedzictwo europejskie i czesto nie brato pod uwage
wydarzen z historii Afroamerykanow, Latynoséw i Azjatow.

Najwazniejszym argumentem na rzecz akcji afirmatywne;j
byt fakt, iz od chwili jej wprowadzenia liczba studiujacych
1 pracujacych cztonkéw mniejszosci znacznie si¢ zwigkszyta,
dajac tym samym nadziej¢ na lepsze jutro osobom wczesniej
marginalizowanym.

Jednak w odpowiedzi na statystyki, przeciwnicy podawali
przyktady innych niezamierzonych skutkow polityki rownych
szans. Po pierwsze, zamiast dumy z samorealizacji, czlonkowie
mniejszo$ci czgsto popadali w zniechecenie, uznajac, ze oferty
pracy lub studiow, ktore dostali, nie byly wynikiem ich osobi-
stych osiagnie¢, lecz skutkiem systemu przywilejow dla grupy,
do ktorej przynalezeli. Po drugie, krytycy twierdzili, ze glow-
nym beneficjentem akcji afirmatywnej byta czarna klasa $red-
nia, podczas gdy ubodzy mieszkancy gett nadal pozostawali bez
pomocy. W wyniku btednej alokacji srodkow, akcja afirmatyw-
na, wbrew pierwotnym zatozeniom, przyczyniala si¢ do utrwa-
lania kregu ubostwa. Problematyczna byta rowniez kwestia
odpowiedzialnosci spotecznej. Niektorzy przedstawiciele bia-
tej wiekszosci, ktorzy osobiscie nie czuli si¢ odpowiedzialni za
dyskryminacje¢ rasowa, stawiali pytanie, dlaczego musieli ptacié¢
za reformy 1 wydawac¢ pienigdze z podatkow na kosztowne pro-
gramy dla mniejszosci, a nie, na przyktad, na lepsze szkoty dla
wlasnych dzieci. Podsumowujac, argumenty w powyzszej de-
bacie byly liczne i w wigkszosci uzasadnione, dlatego stronom
trudno byto przekona¢ przeciwnika do wlasnych racji.

Eskalacja kontrowersji wokot akeji afirmatywnej doprowa-
dzita do stopniowego upadku programéw preferencyjnych dla
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cztonkdw mniejszosci rasowych. W 1978 r. Sad Najwyzszy po
raz pierwszy wydal orzeczenie podwazajace zatozenia polityki
wyréwnywania szans w amerykanskich uniwersytetach. Osoba,
ktora zapoczatkowata walke z nieréwnym traktowaniem podczas
rekrutacji na studia byt Allan Bakke, ktory dwukrotnie nie dostat
si¢ na Akademi¢ Medyczng przy Uniwersytecie Kalifornijskim.
Bakke twierdzit, najpierw w sadzie stanowym w Kalifornii, a na-
stepnie w Sadzie Najwyzszym, ze zostal wykluczony z dostgpu
do studiow medycznych wytacznie na podstawie rasy. Tym razem
nie chodzito jednak o czarny, lecz o bialy kolor skory kandydata.
W ramach akcji afirmatywnej uczelnia wprowadzita bowiem dwa
odrebne systemy rekrutacji, rezerwujac 16 ze 100 dostepnych
miejsc dla kandydatow wywodzacych si¢ z mniejszosci 1 thuma-
czac to koniecznoscig przeciwdziatania wieloletniemu wyklucze-
niu reprezentantéw innych ras z zawodow medycznych. Problem
polegat jednak na tym, ze wyniki egzaminéw oraz udokumento-
wane kwalifikacje Allana Bakke byly lepsze od tych, ktore posia-
dali kandydaci z rasy innej niz biata, a ktorzy, w przeciwienstwie
do niego, zostali wowczas przyjeci. W glosniej sprawie Regents
of the University of California v. Bakke (1997) sedziowie Sadu
Najwyzszego orzekli, ze pomimo iz rasa kandydata stanowi istot-
ny czynnik podczas rekrutacji na studia, to stosowanie kwot nu-
merycznych jest niezgodne z amerykanska konstytucja.

5. Akcja afirmatywna w Uniwersytecie
Michigan: jedna linia obrony i dwa sprzeczne
werdykty sadu

Do czerwca 2003 roku orzeczenie w sprawie Allana Bakke

byto jedynym, ktore okreslalo stanowisko Sadu Najwyzszego
w kwestii akcji afirmatywnej w zakresie edukacji. Jego interpre-
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tacja byla na tyle szeroka, iz sagdy w calej Ameryce wydawaly
sprzeczne opinie co do zasadnosci stosowania kryterium pocho-
dzenia rasowego jako czynnika w rekrutacji na uczelnie.

Problem ten moze by¢ zilustrowany na przyktadzie kontro-
wersji wokot zasad rekrutacji na studia w Uniwersytecie Michi-
gan, ktory w 1997 roku zaangazowat si¢ w dwie odrebne sprawy
sadowe, zakonczone sprzecznymi werdyktami (Fig. 2). W ciggu
jednego roku ten sam sad uznat za legalny system rekrutacji na
szczeblu licencjackim, w ktorym czynnik rasowy wystepowat
w sposob jednoznaczny, poniewaz 20 punktow bonusowych
przystugiwalo kazdemu Afroamerykaninowi i Indianinowi na
konto jego rasy.

Wkrotce potem sedziowie ci wydali jednak sprzeczne z po-
przednim orzeczenie o niekonstytucyjnym charakterze systemu
przyje¢ na studia magisterskie na Wydziale Prawa. Byto to o tyle
zaskakujace, iz czynnik rasowy byl tam jedynie wspomniany
jako jeden z wielu aspektow branych pod uwage przy ocenie
kandydata, jednak bez precyzyjnego okreslania przynalezacej
mu wartosci punktowe;j.

Gratz v. Bollinger Grutter v. Bollinger

« studia licencjackie * studia magisterskie (Prawo)

* rekrutacja: * rekrutacja:
20 dodatkowych punktéw za rasa jako jeden z czynnikéw bra-
rase (Afroamerykanie i Indianie, nych pod uwage przy ocenie kandy-
bez Azjatow) data, bez przyznawania punktéw
% %
werdykt: werdykt:
system zgodny z konstytucja — system niezgodny z konstytucja —
utrzymany nakaz modyfikacji

Fig.2. Uniwersytet Michigan (1997): sprzeczne werdykty sadow pierwszej
instancji w dwoch sprawach dotyczacych preferencji rasowych pod-
czas procesu rekrutacji na studia
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Pierwszy pozew w sprawie Gratz v. Bollinger zostal ztozo-
ny w Sadzie Rejonowym dla Wschodniego Okregu Michigan
w dniu 14 pazdziernika 1997 roku w imieniu Jennifer Gratz
1 Patricka Hamachera. Ich wnioski o przyjecie na studia licen-
cjackie na wydziale Literatury, Nauki i Sztuki zostaly rozpa-
trzone negatywnie, poniewaz nie mogli oni liczy¢ na dodatkowe
20 punktow za pochodzenie rasowe. Strona powodowa oparta
si¢ na argumencie prawnym wykazujac, iz uniwersytet naruszyt
paragraf VI Ustawy o Prawach Obywatelskich oraz klauzule
o rownym traktowaniu wobec prawa zawarta w XIV poprawce
do Konstytucji. Naruszenie polegato na traktowaniu rasy jako
kryterium podczas rekrutacji na studia, co w rezultacie prowa-
dzito do dyskryminacji przedstawicieli rasy biatej. Uniwersytet
w odpowiedzi uzyt argumentu o wielokulturowosci, twierdzac,
ze wszechstronna edukacja mozliwa jest jedynie w otoczeniu,
w ktorym zachodzi interakcja pomiedzy ludzmi pochodzacymi
z r6znych srodowisk rasowych i etnicznych.

Gratz 1 Hamacher zaskarzyli polityke rekrutacyjna Uniwer-
sytetu stanu Michigan, poniewaz opierata si¢ ona na ukrytym
systemie kwot numerycznych 1 stosowata rézne standardy dla
studentow biatych i kolorowych. Przed sadem reprezentowata
ich konserwatywna firma prawnicza z Waszyngtonu, Center for
Individual Rights (Centrum Praw Jednostki). Dyrektor Centrum,
Terence Pell, wyjasnit zalozenia swojej strategii w nastepujacy
sposob: ,,Wierzymy, ze uczelnie publiczne na mocy klauzuli
o rownym traktowaniu nie maja prawa projektowa¢ konkretne;j
mieszanki rasowej swoich studentoéw”. W obronie ré6znorodno-
$ci rasowej na terenie kampusu wystapity dwie niezalezne stro-
ny: Uniwersytet, reprezentowany przez Rektora Lee Bollingera
1 popierany przez ekspertow w dziedzinie wielokulturowosci
oraz koalicja studentéw reprezentujacych mniejszosci wraz z or-
ganizacjami dzialajacymi na rzecz obrony praw obywatelskich.
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Sposrod spraw sadowych dotyczacych akcji afirmatywnej
w edukacji, Gratz v. Bollinger byta pierwsza, w ktérej pozwa-
ny, czyli uniwersytet, przyjat tak zdecydowang i wszechstronna
lini¢ obrony wielokulturowosci w szkolnictwie wyzszym. Tym
razem przedstawiciele uniwersytetu nie ograniczyli si¢ jedynie
do teoretycznego udowodnienia twierdzenia, 1z r6znorodno$¢
na terenie kampusu pomaga studentom uczy¢ sie, jak zrozu-
mie¢ poglady innych ludzi w zrdéznicowanym spoleczenstwie
demokratycznym. Na zlecenie uniwersytetu powotani eksperci
zebrali dowody w oparciu o szczegétowe badania z niezalez-
nych Zrédel. Dokladne dane liczbowe mialy na celu ukazanie
rzeczywistych pozytywnych rezultatow osiagnigtych dzieki
réznorodnosci wérod studentow 1 wykladowcow w U-M. Byt to
pierwszy raz, kiedy uniwersytet dotozyt tak duzych staran, aby
udowodni¢ sadowi i opinii publicznej, ze polityka réznorodno-
$ci nie byta tylko sloganem, ale wazng i starannie zaprojektowa-
ng strategia, przygotowujaca studentéw do dobrego i udanego
zycia posrod ludzi réznych ras 1 kultur.

Wsréd naukowceow, ktorzy przyczynili si¢ do realizacji stra-
tegii obrony uniwersytetu byt Thomas Sugrue, socjolog z Uni-
wersytetu w Pensylwanii. Be¢dac wieloletnim badaczem procesu
desegregacji w obszarach metropolitalnych, ustalit, ze Detroit w
stanie Michigan byto druga najbardziej podzielong rasowo me-
tropoliag w Stanach Zjednoczonych. Ten fakt moze uzasadniac
stosowanie w procesie rekrutacji kryterium rasy, ktore trakto-
wane jest jako sposob naprawienia skutkéw dawnej i obecnej
dyskryminacji rasowej w stanie Michigan. Kolejny zestaw do-
wodow stanowit wazny klucz do zrozumienia linii obrony uni-
wersytetu. Bazowat on na wynikach dwudziestoletnich badan
prowadzonych przez bytego rektora Uniwersytetu w Princeton,
Williama G. Bowena, oraz bylego rektora Uniwersytetu Ha-
rvarda, Dereka Boka. Badacze §ledzili wybory i kariery studen-
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tow wywodzacych si¢ z mniejszosci, ktorzy ukonczyli elitarne
instytucje szkolnictwa wyzszego i1 dzigki wyksztatceniu, jakie
zdobyli, wniesli duzy wktad w rozwoj amerykanskiego spote-
czenstwa. Bowen i Bok (1998) opisali wyniki badan w ksigzce
zatytutowanej The Shape of the River, ktéra po opublikowaniu
roku stala si¢ znanym 1 przywotanym gltosem w obronie akcji
afirmatywnej.

Roéwnie wazne dla sprawy byty badania Patricii Y. Gurin
(1999), psychologa z rodzimej uczelni. W jej opinii, ,,jesli ocze-
kujemy skutecznego procesu nauki i rozwoju, studenci musza
angazowac si¢ w interakcj¢ w mieszanym $rodowisku”. Inte-
rakcja ta moze wystapi¢ jednak tylko przy spetnieniu jednego
,Koniecznego warunku”, ktorym jest istnienie rasowo 1 etnicz-
nie zr6znicowanego kampusu. Gurin przygotowata ekspertyzy,
w ktorych przedstawita empiryczne dowody na korzysci edu-
kacyjne doswiadczane przez studentow w Uniwersytecie stanu
Michigan dzigki interakcji przedstawicieli roznych ras i kultur.
W uzupetnieniu do raportu zatytutowanego ,,Dowody na edu-
kacyjne korzysci ptynace z réznorodnosci w szkolnictwie wyz-
szym” Gurin wyjasnita, ze ,,studenci, ktorzy mieli najwigksze
doswiadczenie migdzykulturowe — poprzez zajecia, zwigzki
nieformalne, wydarzenia kulturalne promujace dialog — wyra-
zali silniejsze poczucie wspolnoty ze studentami z r6znych $ro-
dowisk”. Ponadto, wykazywali oni ,,wigcej, a nie mniej zaan-
gazowania w zrozumienie punktu widzenia innych studentéw”,
dzieki czemu zwigkszyla si¢ ich zdolno$¢ do przyjmowania
wlasciwego punktu widzenia. W badaniach przeprowadzonych
wsrdd studentdw, dziewigciu na dziesigciu przyznato, Ze rézno-
rodnos¢ wywarla pozytywny wptyw na ich wyksztalcenie oraz
na poglady na temat wielu aspektéw zycia, w tym, na przyktad,
na wymiar sprawiedliwosci.
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Podczas gdy w swojej ksigzce Bowen i Bok skupili si¢ gtow-
nie na Afroamerykanach, Gurin dodata rowniez perspektywe
biatych studentow na temat tego, jak ich doswiadczenia relacji
z innymi kulturami wzmocnito w nich przekonanie, iz ,,r6zno-
rodnos$¢ moze wspolgra¢ z demokracja”. Poniewaz demokracja
opiera si¢ na dialogu, autorka wyjasnita, jak wazne jest stworze-
nie mozliwosci dialogu miedzy ,,rowng liczbg studentow r6z-
nego pochodzenia”. Zauwazyla, ze tego typu osobiste kontakty
,»ukazuja dwom grupom wspdlny cel, aby znalez¢ takg kwestie,
w ktorej beda w stanie zgodzi¢ si¢ na koalicje¢ i wspdlny plan
dzialania”. Aby poprzec¢ te teori¢ danymi, Gurin podata, Ze oso-
by, ktore uczyty si¢ w zroznicowanym srodowisku, w ciggu pie-
ciu lat od ukonczenia studidw najczegsciej mieszkaly 1 pracowa-
ty w zintegrowanej spotecznosci.

Zwolennicy 1 przeciwnicy akcji afirmatywnej w sferze edu-
kacji starli swoje poglady w tym niezwyktym przypadku sado-
wym w sposob, ktory wyraznie wskazywat na réznice w inter-
pretacji znaczenia zjawiska wielokulturowosci. Uniwersytet
przygotowal wyjatkowo wiele dowodow aby pokazac, jak roz-
norodnos$¢ rasowa przyczynita si¢ do korzysci edukacyjnych dla
studentoéw, zardwno na studiach, jak i w ich pdzniejszym zyciu.
Przeciwnicy preferencyjnego traktowania mniejszos$ci wyrazi-
li zastrzezenia wobec sposobu, w jaki zostaly przeprowadzone
badania, jak rowniez wobec wynikow, ktore wedtug nich zosta-
ly przedstawione w taki sposob, aby pasowaly do argumentoéw
uniwersytetu. Ale wtadze uniwersytetu zdobyty jeszcze jeden
klucz do sukcesu. Przez trzy lata szukaty wsparcia dla swojej
kampanii w krajowych instytucjach publicznych i prywatnych,
1 ta strategia okazata si¢ bardzo udana. Wiele wptywowych in-
stytucji, w tym Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, dwadziescia du-
zych firm na czele z General Motors, stowarzyszenia edukacyj-
ne, koscioty 1 zwigzki zawodowe, pisaty artykuly lub sktadaly



210 Retoryka — wiedza — krytyka

w sadzie pisma poparcia w imieniu Uniwersytetu Michigan.
Chociaz przeciwnicy nazwali t¢ inicjatywe ,,dekoracja dla argu-
mentu skazanego na porazke”, to ta i inne strategie wymienione
powyzej doprowadzily w koncu do sukcesu uczelni w sadzie
pierwszej instancji.

W dniu 13 grudnia 2000 roku, sedzia okrggowy Patrick
Duggan podtrzymat stosowanie kryterium rasowego w rekru-
tacji na szczeblu licencjackim. Sedzia uzasadnit, Ze stosowany
przez uczelni¢ w latach 1995-98 podwdjny system rekrutacji,
ktory sprzyjat kandydatom wywodzacym si¢ z mniejszosci,
byl niezgodny z konstytucja. Jednak system obecny, w ktérym
kandydat mialy szans¢ uzyska¢ 20 punktéw za ras¢ w ska-
li 150-punktowej, zostat uznany za wiasciwy. Sedzia Duggan
odnidst si¢ do ,,mocnych dowodéw”, ktore pomogly udowod-
ni¢, jakie korzysci dla edukacji niesie ze sobg zrdznicowany
rasowo kampus. Sedzia wyrazit takze nadziejg, ze ,,nadejdzie
dzien, kiedy uniwersytety beda w stanie osiggnaé pozadany
poziom réznorodnos$ci bez uciekania si¢ do preferencji raso-
wych”. Zaraz po wyshluchaniu opinii sadu, Rektor Bollinger
wydat o§wiadczenie, w ktorym wyrazit wdzigczno$¢ 1 satysfak-
cj¢, piszac: ,,Jest to jednoznaczne orzeczenie na naszg korzysc.
(. ..) Jestem glgboko usatysfakcjonowany z decyzji sadu, ktory
rozpoznat 1 potwierdzit krytyczne znaczenie wielokulturowosci
w szkolnictwie wyzszym. [...] Sad zastosowal obowigzujace
od 22 lat prawo, ktore pozwala uczelni na prowadzenie polityki
réznorodnosci, by zaspokoi¢ wazne cele edukacyjne”.

Wkrotce po niekorzystnej dla siebie decyzji, dnia 21 lute-
g0 2001 roku Centrum Praw Jednostki odwotalo si¢ od decyz;ji
sadu rejonowego do sadu apelacyjnego w Cincinnati. W uzasad-
nieniu podano, iz uniwersytet faworyzuje mniej wykwalifiko-
wanych kandydatow mniejszosci. W odpowiedzi na te zarzuty,
wladze uczelni podtrzymaly wezesniejszy argument, iz likwida-
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cja obecnego systemu rekrutacji spowoduje nagly spadek pro-
centowego udzialu mniejszosci wérod studentéw ich uczelni.

Wkrétce po decyzji sadu rejonowego w sprawie Gratz v.
Bollinger, Uniwersytet Michigan stal si¢ ponownie centrum
sporu o akcje afirmatywng w szkotach wyzszych. Tym razem
sad okrgegowy musiat podja¢ decyzje w sprawie konstytucyjno-
$ci stosowania kryterium rasy podczas rekrutacji na Wydziale
Prawa. Pozew zostat zgloszony rowniez przez Centrum Praw
Jednostki, wystepujace tym razem w imieniu Barbary Grutter,
ktorej odmowiono przyjecia do szkoty prawniczej w 1997 roku.
Analogicznie do sprawy dotyczacej studiow licencjackich,
przypadek Barbary Grutter miat udowodni¢, iz $wiadome sto-
sowanie kryterium rasowego przy rekrutacji na studia dyskry-
minuje kandydatéw o biatym kolorze skory.

Przyjeta przez Wydzial Prawa strategia argumentacyjna
opierata si¢ na tych samych przestankach, ktore wykorzysta-
no podczas poprzedniej sprawy dotyczacej studiow licencjac-
kich. W tym jednak przypadku przedstawiciele uczelni pod-
kreslali wptyw zintegrowanego $rodowiska akademickiego na
ksztalcenie przysztych prawnikow. Wedlug nich, ,rasa nadal
pozostaje wyjatkowo waznym czynnikiem w zyciu Ameryka-
now. Gdy ludzie spotykaja si¢ na ulicy, decydujg gdzie miesz-
ka¢ 1 z kim pracowac, pochodzenie rasowe ma wowczas duze
znaczenie. Dobrze przygotowany prawnik powinien rozumie¢
jak doswiadczenie rasy moze wplywaé na postrzeganie syste-
moéw prawnych, politycznych i gospodarczych w Stanach Zjed-
noczonych”. Reprezentanci uczelni przyznali, ze w ustalaniu
kryteriow przyje¢ na Wydziat Prawa wladze kierowaty si¢ do-
swiadczeniem Kalifornii. W 1997 roku zniesiono tam wszelkie
programy oparte na akcji afirmatywnej, skutkiem czego w 1999
roku tylko trzech czarnych studentow zostalo przyjetych na
pierwszy rok prawa w UCLA. Chcac zapobiec podobnej sytu-
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acji, wladze Wydzialu Prawa Uniwersytetu Michigan uznaty, ze
ich celem jest odzwierciedlenie rasowej struktury spoteczen-
stwa, w ktorym Afro-Amerykanie stanowig okoto 13 procent.

Przebieg sprawy Grutter v. Bollinger byl uwaznie obserwo-
wany przez srodowisko uniwersyteckie w calych Stanach Zjed-
noczonych. Odbyla si¢ ona w tym samym sadzie okr¢ggowym
w Detroit, lecz prowadzit ja inny s¢dzia, Bernard A. Friedman.
Ku zaskoczeniu obserwatorow, w dniu 27 marca 2001 roku sad
orzekl, ze system rekrutacji na studia prawnicze, wyrozniaja-
cy rase¢ jako jedno z kryteridow przyjec, byt niezgodna z kon-
stytucja. Jego decyzja przeczyta tym samym opinii wydanej
w grudniu 2000 roku w sprawie Gratz v. Bollinger, ktora utrzy-
mywata w mocy prawnej system rekrutacji na studia licencjac-
kie. W uzasadnieniu sedzia stwierdzit, ze edukacyjne korzysci
ptynace z réznorodnos$ci rasowej na kampusie nie nalezaty do
istotnego interesu panstwa w kwestii przeciwdzialania skutkom
dyskryminacji. Dodat on rowniez, iz polityka rekrutacji na pra-
wo nie byla ,,scisle dopasowana”, poniewaz kryteria przyjec nie
zostaly precyzyjnie okreslone i zbyt wielka wage potozono na
kryterium pochodzenia rasowego. W podsumowaniu znalazto
si¢ istotne stwierdzenie, iz ,,wszelkie rozwigzania stosowane
przez Wydziat Prawa muszg posiada¢ kryteria neutralne wobec
rasy. Nalezy skupi¢ si¢ na kwalifikacjach poszczegdlnych kan-
dydatow, a nie na cechach poszczeg6lnych grup”.

6. Podsumowanie

Podsumowujac orzeczenia w obu sprawach, nalezy zauwazyc¢,
ze dwie sprzeczne opinie wydane w przypadkach Uniwersytetu
Michigan ujawniajg brak spdjnych i1 jednoznacznych kryteriow,
na ktorych sady mogtyby opiera¢ swoje decyzje dotyczace wy-
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korzystania kryterium rasy kandydata w procesie rekrutacji na
studia. W ciaggu jednego roku ten sam sad wydat bowiem dwie
sprzeczne decyzje dotyczace jednej uczelni. Na poczatku sad
przychylit si¢ do systemu rekrutacji na poziomie licencjackim,
pomimo iz za pochodzenie rasowe mozna w nim byto uzyskaé
konkretne punkty. Nastepnie na zasadzie kontrastu sedzia zde-
legalizowat system przyje¢ na Wydziale Prawa, ktory jedynie
wspominatl o roli pochodzenia kandydata, lecz nie przyzna-
watl mu za to zadnych dodatkowych punktow. W komentarzu
do ostatniej decyzji sadu Dziekan Wydziatu Prawa, Jeffrey
S. Lehman, wyrazit znaczne obawy o przysztos¢ réznorodno-
$ci rasowej w swojej instytucji, ktora miataby dziata¢ na dwoch
sprzecznych systemach rekrutacji. Lehman napisat w swoim
o$wiadczeniu, iz ,,podczas gdy rocznik z osiemdziesigciopro-
centowym udzialem bialych studentow nie wydaje si¢ rasowo
zréznicowany, bytby on jeszcze bardziej jednorodny gdyby rasa
nie zostata w jakis$ sposob wzigta pod uwagg przy rekrutacji. [...]
Niefortunne jest to, ze w Ameryce pod koniec XX wieku rasa
wcigz ma znaczenie. [...] Chociaz z biegiem czasu stopniowo
wyréwnujemy réznice w poziomie nauczania, to wcigz daleko
nam do sytuacji, w ktorej kampusy najbardziej prestizowych
wydzialow prawa bytyby w petni zintegrowane rasowo bez spe-
cjalnego o to starania”.

Intensywna debata wokot obu werdyktow nie pozostawiata
watpliwosci, ze kwestia preferencji przy przyjmowaniu na stu-
dia musiala znalez¢ swoj finat w Sadzie Najwyzszym. Po wy-
stuchaniu stron, w dniu 23 czerwca 2003 roku Sad Najwyzszy
Stanow Zjednoczonych zakwestionowatl decyzje sadow niz-
szej instancji. Sedziowie orzekli na korzys¢ Wydziatu Prawa,
utrzymujac, ze wielokulturowos$¢ stanowi bardzo istotny interes
panstwa. Jednocze$nie proporcja gtoséw 6 do 3 Sad podwazyt
konstytucyjnos¢ systemu przyznawania punktow kandydatom
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nalezacym do mniejszosci rasowych stosowany przy rekruta-
cji na studia licencjackie. Sytuacja Uniwersytetu w Michigan
potwierdzita ztozono$¢ kwestii akcji afirmatywnej, poglebiong
przez brak jednoznacznych kryteriow okreslajacych granice od-
dzielajace rekompensate za poniesione krzywdy od dyskrymi-
nacji biatej wigkszosci.

Przeprowadzona analiza dyskursu argumentacyjnego doty-
czacego polityki wyréwnywania szans edukacyjnych w Stanach
Zjednoczonych pozwolita na obserwacj¢ powigzan pomigdzy
prawem a retoryka i argumentacjg. Trafnie podsumowuje to za-
gadnienie James Body White (1989: xi), ktory prawo postrzega
przede wszystkim jako jezyk stwarzajacy mozliwos¢ artykula-
cji pogladow i precyzowania stanowisk w kwestiach spornych.
Autor rozszerza przy tym pojecie jezyka, widzac w nim nie tyl-
ko ,,zbidr stow”, lecz przede wszystkim ,,zespot dziatan inte-
lektualnych i spotecznych”, ktére ksztattuja zaréwno kulture,
jak 1 spoteczenstwo. Zaliczenie dyskursu prawnego do dome-
ny retoryki nie powinno ogranicza¢ si¢ bowiem do sofistycz-
nej sztuki perswazji. White dostrzega w nim przede wszystkim
,»Sposob, w jaki kultura, spoteczenstwo oraz jego charakter sa
najpierw konstruowane, a z czasem modyfikowane”. Poglad ten
koresponduje z teza Stelmacha, iz rola dyskursu argumentacyj-
nego w prawie nie polega na ustaleniu prawdy, lecz na przeko-
naniu o stusznosci danej racji w sprawie, w ktorej, jak w przy-
padku akcji afirmatywnej, ostateczne rozstrzygnigcie pozostaje
kwestig otwarta.
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Retoryka, nauka i memy antyszczepionkowe

Agnieszka Kampka

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. Artykut przedstawia sposoby wykorzystywania nauki w sporze
mie¢dzy zwolennikami i przeciwnikami obowigzkowych szczepien. Retoryczna
analiza materiatdéw wizualnych ze stron internetowych, blogéw i mediéw spotecz-
no$ciowych pokazuje, ze nauka przywotywana jest: 1) jako forma — gdy materialy
wizualne ksztattowane sg na podobienstwo dyskursu akademickiego, naukowej
prezentacji, 2) jako kryterium oceny zachowania i rozumowania przeciwnikow.

Stowa kluczowe: retoryka, nauka, dyskurs antyszczepionkowy, memy

Rhetoric, science and anti-vaccination memes

Abstract. The chapter examines how proponents and opponents of obligatory
vaccination use science in their dispute. Rhetorical analysis of visuals from
websites, blogs and social media reveals two kind of references to science: 1) as a
form — the images are like academic discourse or scientific presentation; 2) as a
criterion for assessing the behavior and reasoning of the opponents.

Key words: rhetoric, science, anti-vaccination discourse, memes

1. Wprowadzenie

Debata wokot szczepien jest znakomitym przyktadem sporu to-
czonego w spoteczenstwie wiedzy. Jak glosi jeden z memow

Retoryka — wiedza — krytyka. Red. Maria Zaleska
Warszawa: Polskie Towarzystwo Retoryczne. 2016.
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przygotowanych przez or¢downikdéw obowigzkowych szcze-
pien: ,,Tu nie chodzi o strony: tu chodzi o dane i o to, czego
uczy nas nauka. Paul Offit, MD”. To stwierdzenie znanego ame-
rykanskiego pediatry, jednego z twdrcoOw szczepionki na rota-
wirusy, ujmuje sedno sporu. Co robimy dzi$ z informacjami?
Jak je gromadzimy? W jak sposob wykorzystujemy lub zwigk-
szamy ich perswazyjng site?

Dyskusja na temat szczepien jest jednoczes$nie klasyczng
kwestig polityczna, ktora moze sta¢ si¢ przedmiotem anali-
zy retorycznej. Jest to bowiem ,,szczegotowa kwestia sporna,
rozpatrujaca na podstawie obowigzujacych w danym panstwie
praw i norm zwyczajowych to wszystko, co uwaza si¢ za spra-
wiedliwe, zaszczytne, pozyteczne zarazem lub za jedno z nich”
(Hermogenes, O stanach sprawy, par. 29)

Spor wokot szczepionek jest dobrym przyktadem wykorzy-
stania nauki i jej racjonalno$ci w debacie publicznej. Przedmio-
tem niniejszego studium jest proba pokazania, w jakim stopniu
1 w jaki sposob retoryka wizualna wykorzystywana jest przez
zwolennikow 1 przeciwnikow szczepien. Material badawczy,
ktory stat si¢ podstawa rozwazan, to okoto setka ilustracji
(memodw, tabel, infografik) z kilkunastu stron internetowych,
blogéw, fanpage’6w na Facebooku zwigzanych z ruchem an-
tyszczepionkowym lub proszczepionkowym. Ograniczono si¢
do polskich wersji jezykowych, cho¢ nalezy pamietac, ze wiek-
szo$¢ materiatow to thumaczenia z jezyka angielskiego.

Osig sporu sa obowigzkowe, powszechne szczepienia, kto-
rych niezbedno$¢ bywa dzi$ kontestowana. Ruchy zwolenni-
kéw prawa wyboru od lat dziatajg w krajach zachodniej Europy
iw USA. Sa rowniez obecne w Polsce. Wyniki badan CBOS po-
kazuja, ze Polacy w wigkszosci (79%) sa przekonani, ze szcze-
pienia przynosza wigcej dobrego niz zlego, bo dzigki nim wiele
chorob juz praktycznie nie wystepuje. 73% uwaza, ze szczepie-
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nia powinny by¢ obowigzkowe, 23% — ze calkowicie dobrowol-
ne. Spora grupa (40%) uwaza, ze promowanie szczepien lezy
w interesie firm farmaceutycznych, nie wynika za$§ z prawdzi-
wych potrzeb. 31% sadzi, Ze rodzice nie maja wystarczajacych
informacji na temat mozliwych powiktan poszczepiennych,
a dzieci w pierwszych latach zycia otrzymuja za duzo szcze-
pionek. 21% uwaza, ze szczepionki moga powodowac powazne
zaburzenia rozwojowe, np. autyzm (CBOS 2013).

Jednym z waznych wymiaréw dzialalnosci zaré6wno zwo-
lennikéw jak i przeciwnikéw obowigzkowych szczepien jest
prowadzenie stron internetowych, blogdéw, profili w mediach
spotecznosciowych, co jest charakterystyczne dla nowych ru-
chow spotecznych, bardzo skutecznie postugujacych si¢ mate-
riatami wizualnymi (Diani 2000; Pickerill 2009; Thorson et al.
2013; Barnett 2015; Witteman i Zikmund-Fisher, 2012; Venka-
traman, Garg i Kumar 2015; Briones ef al. 2012; Keelan et al.
2007).

2. Sedno sporu

Obie strony sporu sg przekonane o wlasnej racji. I jednoczesnie
przypisuja swoim przeciwnikom motywy, ktore wyjasniaja, dla-
czego przeciwne stanowisko nie moze by¢ stuszne. Zwolennicy
szczepien' zarzucaja swoim przeciwnikom ignorancjg, myslenie
spiskowe 1 nieodpowiedzialno$¢. Przeciwnicy szczepieh oskar-
zani s3 za$ o zapedy totalitarne, chciwos$¢ 1 obrong interesow
wielkich koncernow farmaceutycznych.

1 Ze wzgledu na przejrzystos§¢ wywodu bede uzywata okreslen: ,,zwolenni-
cy szezepien” 1 ,,przeciwnicy szczepien”, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze druga
grupa nie moze by¢ w calosci identyfikowana jako przeciwnicy szczepien (co
wyjasniam w dalszej czesci tekstu). Wielu rodzicéw opowiada si¢ po prostu
za wolno$ciag wyboru i szczepi swoje dzieci.
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W dyskursie publicznym dominujg zwolennicy szczepien,
medialne publikacje prezentuja ,,ruchy antyszczepionkowe”
poprzez opisy ich zdecydowanych przeciwnikoéw. Przyktadem
moze by¢ wywiad z pediatra Wojciechem Feleszko, immu-
nologiem z Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, za-
mieszczony na portalu adresowanym do rodzicow edziecko.pl
(Stgpniewska 2015). Tytul wywiadu: ,,Najczesciej nie szczepia
dzieci dziennikarki i piosenkarki, panie, ktore wypadajg dobrze
przed kamerami” wyjasniony i rozwinigty zostaje juz w jednym
z pierwszych akapitow:

Psychologiczny portret osoby nieszczepigcej wlasnych dzieci to dobrze

wyksztalcona, inteligentna kobieta po trzydziestce, o ekologicznych za-

patrywaniach. To czgsto sg elity — osoby, z ktorymi zdarza mi si¢ czasem

w telewizji polemizowaé na temat szczepien, nie majg niskiego statu-

su spoteczno-ckonomicznego, tylko sg to piosenkarki, dziennikarki...

Ogodlnie panie, ktore dobrze wypadaja przed kamerami (...) W mojej

ocenie mezcezyzni dzialaja w tej kwestii bardziej racjonalnie. (Stepniew-

ska 2015)

Jaki obraz wylania si¢ z tego opisu? Mamy tu potaczenie wy-
ksztalcenia, przynaleznosci do elity, a jednocze$nie — nieracjo-
nalnosci (typowo kobiecej?), celebrytyzacji, a w domysle takze
pewnej mody.

Gdy pediatra poréwnuje ruchy antyszczepionkowe w Eu-
ropie i w Polsce, mowi: ,,w Europie Zachodniej tez istnieje
lobby antyszczepionkowe i jest rownie silne. Uwazam, ze pol-
skie spoteczenstwo jest jeszcze stosunkowo zdyscyplinowane”
(Stgpniewska 2015). Stowo ,,lobby” ma w polskim dyskur-
sie negatywne konotacje. Interesujacy jest takze przymiotnik
,»zdyscyplinowane”, ktory mozna odczytywaé na dwa sposoby.
W odczytaniu pozagdanym — szczepionki to tad, ruch antyszcze-
pionkowy za$ to opowiedzenie si¢ po stronie chaosu. Ale jesli
wywiad ten bedzie czytat przeciwnik szczepien, jego opozycyj-
ne odczytanie tego przymiotnika potwierdzi tezg, ze obowigz-
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kowe szczepienia to forma zniewolenia spoteczenstwa, odgdrme
narzucanie mu pewnych rozwigzan.
Rozmoéwca przedstawia si¢ jako cztowiek otwarty i racjo-
nalny, umiejacy doceni¢ takze przeciwnikdéw szczepien:
[...] to nie tak, ze ja jestem catkowicie przeciwko ruchom antyszcze-
pionkowym — uwazam, ze spoleczenstwo pluralistyczne to takie, w kto-
rym kazdy ma mozliwos¢ wypowiedzenia si¢. Ci, ktorzy maja monopol
i ktorych jest wigkszo$¢, powinni by¢ kontrolowani. I w tym kontekscie
uwazam, ze to dobrze, ze jest jaka$ krytyka szczepien, bo dzigki temu
my musimy uwaznie bada¢ nowe szczepienia i prowadzi¢ nadzér nad
dziataniami niepozadanymi tych starszych. Musimy szuka¢ argumen-
tow naukowych i rzeczywiscie caly czas si¢ upewnia¢, czy mamy racjg.
Po drugie producenci szczepionek tez muszg si¢ ciggle staraé, bo ktos im
patrzy na rece i sa poddawani spotecznej kontroli. (Stgpniewska 2015)

Zwrot: ,,ci, ktorzy maja monopol 1 ktorych jest wigkszos¢”
mozna odczyta¢ jako ogolny opis zasad demokracji albo opis
srodowisk medycznych i farmaceutycznych. W odczytaniu opo-
zycyjnym bedzie to wypowiedz z pozycji wtadzy. Dziennikarka
réwniez jasno okresla swoje stanowisko, wtracajac: ,, Tu jeszcze
bardzo wazna jest Swiadomos¢, ze wstrzykujemy dziecku wi-
rus, a jesli jest on zywy, to juz w ogdle dyskomfort murowa-
ny”. Dr Feleszko wyjasnia: ,,Zdaje¢ sobie sprawe, ze dla laika
brzmi to groznie. Mamy szczepionych przeze mnie dzieci czg-
sto placza. Niby wiedza, ze to obowiazkowe, ale tkaja, ze taka
krzywde si¢ robi ich matemu dziecku.” (Stgpniewska 2015). To
wyrazisty obraz — przeciwstawienie rzetelnej wiedzy eksperta,
dla ktorego szczepionka nie jest niczym groznym 1 tkajacych,
irracjonalnych matek. W wywiadzie wielokrotnie padaja takze
autorytatywne stwierdzenia: ,, To jest kompletna bzdura”, ,,To
tez jedna z wigkszych bzdur” (Stepniewska 2015).

Przywotany wywiad nie jest typowym artykutem informa-
cyjnym. Jego celem perswazyjnym jest zdeprecjonowanie prze-
ciwnikow szczepien i rozwianie mitow, jakich sa wyznawcami.
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Czego dotycza gtowne kontrowersje? Oddajmy raz jeszcze glos

dr Faleszko, ktory ttumaczy, ze powszechne szczepienia to efekt

wywigzywania si¢ panstwa ze swoich zobowigzan:
Rozumiem, oczywiscie, argumentacjg, ze rodzic wie najlepiej, co jest
dobre dla jego dziecka. Z drugiej strony panstwo ma obowigzek chroni¢
swoich obywateli (...) jesli rodzice nie wywigzuja si¢ dobrze ze swoich
opiekunczych obowigzkéw, to wowczas wiladze panstwa majg za za-
danie ingerowac. Tysigce lat medycyny udowodnily, Ze szczepienia sg
bardzo skutecznym i bezpiecznym $rodkiem zapobiegajacym niezwykle
groznym chorobom. Dlatego tez panstwo wzigto na siebie obowigzek
epidemiologicznego strézowania temu, zeby sytuacja nie wymkneta si¢
spod kontroli. (Stgpniewska 2015)

Warto zauwazy¢, ze sformutowanie ,,tysigce lat medycyny” stu-
zy wzmocnieniu autorytetu lekarza, ale jest pewnym naduzy-
ciem, poniewaz szczepienia nie maja tysigcletniej historii. Jed-
noczesnie powraca obraz odwotujacy si¢ do poczucia bezpie-
czenstwa: szczepionki zapobiegaja chaosowi, panstwo czuwa,
by ,,sytuacja nie wymkneta si¢ spod kontroli”.

Przeciwnicy szczepien definiuja sytuacje zupehie inacze;j.
Nie wierza w catkowite bezpieczenstwo szczepionek, podwaza-
ja tez tezg, ze masowe szczepienia sa koniecznoscig. Po pierw-
sze, umieralno$¢ 1 zachorowalno$¢ na choroby zakazne spada
juz od dawna, niezaleznie od szczepien. Niektore choroby, prze-
ciwko ktorym szczepimy dzieci, sg dos¢ tagodne, lepiej je po
prostu przechorowaé, szczepionki przecigzaja bowiem odpor-
no$¢ dziecka, dzieci nieszczepione sg zdrowsze. Szczepionki
nie sg tez trwale skuteczne, dorosli tracg odpornos¢ i powinni
si¢ doszczepiac.

Powazne zarzuty stawiane sg takze samym szczepionkom
— powoduja one zaburzenia rozwoju (na czele z autyzmem),
czgsto wywotuja choroby 1 alergie, zawieraja szkodliwe sklad-
niki (m.in. rte¢, aluminium). Wiele badan naukowych potwier-
dza niebezpieczenstwa, jakie niosg ze sobg szczepienia, lekarze
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jednak nie informujg rodzicow o ryzyku, tymczasem w USA
istnieje rzadowa baza danych, wedtug ktorej szczepienia okale-
czajg 1 zabijajg tysigce dzieci rocznie. Prawda o szczepionkach
jest zatajana przez korporacje farmaceutyczne i sSrodowiska me-
dyczne. Wszystkie te twierdzenia przez zwolennikéw szczepien
nazywane s3 mitami (Kuzia 2015).

Czesto wykorzystywanym tematem w sporze jest watek od-
pornosci zbiorowej, jaka uzyskujemy dzigki masowym szcze-
pieniom. Zatrzymajmy si¢ nad dwoma przykladami memow,
zwracajacych uwage na jej wartos¢. Pierwszy z nich to ujecie
metaforyczne, zdjeciu stada afrykanskich bawoléw odpedzaja-
cych atakujaca Iwice towarzyszy napis: ,,odpornos¢ stadna. To
dziata” (Ilustr.1).

Ten sam temat mozna jednak pokaza¢ takze w zupehie in-
nej stylistyce. Oto mamy obrazek swoja strukturg przypomina-
jacy plakat (Tlustr. 2), sktadajacy si¢ z trzech elementow: w gor-
nej czesci, na jednolitym niebieskim tle widnieje napis: ,,To jest
Anna-Maria. Anna-Maria ma niedobory odpornosci i nie moze
zosta¢ zaszczepiona niektorymi (tzw. zywymi) szczepionkami.
Dzieki odpornosci grupowej [dwa ostatnie stowa czerwonym
drukiem — przyp. AK] jest jednak chroniona przed chorobami
zakaznymi”. Srodkowsa cze§¢ plakatu wypeia rysunek thumu
schematycznych niebieskich postaci, w centrum wyr6znia si¢
z6tta posta¢. W najnizszej czesci, w owalnym kartuszu widnie-
je napis zottym drukiem: ,,Pamigtaj! Szczepiac si¢ chronisz nie
tylko siebie i swoje dzieci, ale takze tych, ktorzy nie moga by¢
zaszczepieni”. O ile pierwszy przyktad mial charakter nieco hu-
morystyczny 1 nieokreslonego odbiorcg, w drugim przypadku
mamy bezposredni zwrot do odbiorcy — jest to rodzic.

O ile dwa wcze$niejsze obrazy mialy charakter informacyj-
ny, ale nie uderzaty w przeciwnikow szczepionek, o tyle dwa
nastepne, cho¢ réwniez odwotujg si¢ do spotecznego wymiaru
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szczepien 1 wspotzaleznosci 0sdb szczepionych 1 nieszczepio-
nych, s juz bezposrednig oceng osob rezygnujacych ze szcze-
pien. Schematyczny rysunek zatytutowany ,,Szczepienia dziata-
ja” (Ilustr. 3) przedstawia kilka ludzikoéw stojacych w ulewnym
deszczu i trzymajacych otwarte parasole, z ktorych ostony ko-
rzysta takze czlowieczek bez parasola, méwiacy (napis na dole):
,Hej, ludzie, co wy z tymi parasolkami. Przeciez nie pada. Wez-
cie je zamknijcie, od trzymania tylko bolg rgce”. Ten metafo-
ryczny przekaz z jednej strony ma pokaza¢ skuteczno$¢ szcze-
pien — chronig przed chorobami wszystkich, nawet niezaszcze-
pionych czlonkow spoleczenstwa, a z drugiej — bezmyslnos¢
przeciwnikow szczepien, ich krotkowzrocznos¢ i niezrozumie-
nie mechanizmu dziatania masowych szczepien. Drugi przyktad
(Ilustr. 4) to klasyczny w swojej konstrukcji mem (zdjecie plus
dwa biale napisy na gorze i na dole). Zdjecie przedstawia ptona-
cy dach bloku mieszkalnego. Napis na gorze glosi: ,,Kiedy moje
mieszkanie si¢ pali, nie zyczg sobie, aby strazacy je gasili. M9j
wyboér — MOJE mieszkanie. Co z tego, ze mieszkam w bloku”.
Dolny napis: ,,RUCHY ANTYSZCZEPIONKOWE ZA PRA-
WEM WYBORU”. Ta metafora, w ktorej obraz petni funkcje
czysto ilustracyjng, pokazuje przeciwnikow szczepien jako lu-
dzi skrajnie nieodpowiedzialnych, egoistycznych, nie uwzgled-
niajacych spolecznych kosztéw ich indywidualnych wyborow.
Przeciwnicy obowigzkowych szczepien odpowiadaja na te
zarzuty, pokazujac, ze glownym zagrozeniem nie sg nieszcze-
pione dzieci. Jedna z ilustracji przedstawia ,,Ranking faktycz-
nych proepidemikow w Polsce” (Ilustr. 5). Na dole wyjasniono
tytulowe pojecie: proepidemik ,,okreslenie, ktorego oszotomy
uzywaja w odniesieniu do rodzicow rezygnujacych z jednego
lub wigcej szczepien u swoich dzieci”. Caly obraz sktada si¢
Z umieszczonego na czarnej planszy biatego tytutu, wylicze-
nia grup ,,prawdziwych proepidemikéw” (pracownikow shuzby
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zdrowia, ktorzy nie przestrzegaja higieny, lekarzy szafujacych
antybiotykami, dzieci, ktére chodzg do ztobkéw i1 szkét mimo
choroby itd.) oraz umieszczonej po prawej stronie ilustracji
przedstawiajacej twarz drapigcego si¢ po nosie cztowieka, mo-
wigcego: ,,jako prowacek przyznaje, nieszczepione dzieci nie
pasuja do tej listy”. Zwraca uwagg perswazyjne przedstawienie
stron sporu. Nadawcg jest ,,rodzic rezygnujacy z jednego lub
wigcej szczepieh u swoich dzieci”, przedstawiajacy logiczne ar-
gumenty, w uporzadkowany, niemal naukowy sposob (jesli za
wizualny wyznacznik naukowos$ci uznamy wyliczenie). Druga
strona to: ,,0szotomy” i ,,prowacki”. Okres$lenia ,,prowacek”, jak
rowniez ,,antywacek” pochodza z jezyka angielskiego (szcze-
pionka: vaccine), ale w jezyku polskim uzyskujg dodatkowo ob-
razliwe znaczenie, ze wzgledu na jedno z kolokwialnych okre-
slen meskiego cztonka (‘wacek’).

Obalanie mitow to gldéwne zajgcie obu stron sporu. Obie po-
shuguja sie¢ metaforg, porownaniem, ironig. Jeden z popularnych
srodkow to przywotanie bajkowej postaci, na przyktad Myszki
Minnie (Ilustr. 6), ktéra w Disneylandzie méwi do dziewczyn-
ki: ,,Umrzesz bez szczepionki. Szczepionka daje dozywotnig
ochrong. Szczepienie jest bez ryzyka. Szczepieni nie muszg si¢
martwi¢ czy szczepig si¢ inni. Miliony podatnych na odr¢ do-
rostych nie sg zagrozeniem”. Na drugim planie wida¢ Myszke
Miki, ktora odpowiada jakiemus chiopcu: ,.tak, jestesmy praw-
dziwi”. Tytul mema brzmi: ,,Co taczy Disneyland i fanatyzm
szczepionkowy? — Bajki ;)”, co wpisuje si¢ w konwencj¢ dow-
cipu opartego na schemacie pytanie-odpowiedz.

Obie strony sporu mimo oczywistych réznic odwoluja si¢
do tych samych wartoséci: koniecznos$ci przestrzegania norm
spotecznych (wspotodpowiedzialnosci albo respektowania pra-
wa wyboru); znaczenia informacji i racjonalnego rozumowania



226 Retoryka — wiedza — krytyka

w procesie podejmowania decyzji; a takze roli nauki jako punk-
tu odniesienia w procesie budowania argumentacji.

3. Rola nauki w sporze na temat szczepien

Jako cztonkowie wysoce zrdznicowanego, technologicznego
spoteczenstwa i obywatele liberalnych demokracji potrzebuje-
my wsparcia ekspertow, podejmujac zbiorowe decyzje i indy-
widualne wybory. Szybki rozw¢j wiedzy i ogromna specjali-
zacja sprawiaja, ze wczesniejsze metody gromadzenia wiedzy:
tradycja poprzednich pokolen, intuicja, osobiste dos§wiadczenie
—nie wystarczaja. Stad ogromna popularno$¢ doradcéw/eksper-
tow, ktorzy maja przetozy¢ naukowe rozwigzania na praktyczne
wskazowki dla przecigtnego cztowieka. (Gelfert 2011; Zateska
2015: 6-9).

W debacie publicznej mamy dzi$ do czynienia z paradok-
sem — nigdy dotad naukowa wiedza nie byta tak rozpowszech-
niona i niezbedna, a jednoczes$nie tak zaangazowana w walce
politycznej. I obywatele, i politycy przerzucaja si¢ argumentami
czerpanymi z nauki. Ludzie odwotujg si¢ do nauki w codzien-
nych czynno$ciach i wyborach — co jes¢, jak si¢ leczy¢. Maja
dzigki temu poczucie racjonalnosci wyboru. A jednocze$nie —
jak wykazata Helga Nowotny (2000), analizujgc procesy podej-
mowania decyzji w sferze politycznej i ekonomicznej — zmniej-
sza si¢ znaczenie argumentacji wyprowadzanej z nauki, ro$nie
za$ znaczenie ekspertow, ktorzy wcale nie muszg by¢ z nauka
zwigzani. Eksperci majgq wprawdzie czg¢sto naukowe czy akade-
mickie zaplecze lub doswiadczenie, ale dzialajg otwarcie jako
adwokaci ruchow spotecznych i ich spraw, a nie jako bezstronni
naukowcy (Nowotny 2000). Mozna to obserwowa¢ w sporach
dotyczacych zywnosci modyfikowanej genetycznie, alternaty-
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wnych zrodel energii czy wlasnie szczepien. Warto pamigtac,
ze eksperci czasem komunikuja cos, co jest odbierane i trakto-
wane jako fakt, tymczasem jest wyrazem ideologii, uprzedzen
lub sympatii (Turner 2001: 127). Co wigcej, nawet poprawne
logicznie rozumowanie moze prowadzi¢ do dramatycznie bled-
nych decyzji, przypomina Hugo Mercier (2011), przywolujac
przyktady porad ekspertow, ktore doprowadzity do tragedii: in-
wazji Napoleona na Rosj¢ czy nasilenia wojny wietnamskiej.

Obserwowana dzi$ pluralizacja roszczenh do wiedzy prze-
jawia sie¢ miedzy innymi tym, ze celebryci, dziatacze organizacji
pozarzadowych, pasjonaci stajg si¢ rownoprawnymi dyspo-
nentami prawomocnej wiedzy. Dodatkowo wiedza wprzggnigta
zostaje w tryby rynkowe 1 medialne. Ma przynosi¢ praktyczne
zyski 1 dobrze prezentowac si¢ w mediach. Zmieniajg si¢ takze
odbiorcy:

[...] tradycyjnie elity mialy wzglednie szeroka publicznosé, ktora

obierata ich przekaz i dyskutowata na jego temat, nowym elitom nie

towarzyszy pojedyncza, szeroka publicznos$¢, zastepuja ja osobne kre-

gi odbiorcow tworzacych specyficzne nisze lub odbiorcy rozproszeni,

ktorych aktywno$¢ zwigzana z wymiang opinii jest ulotna, a mobiliza-

cja wokot dyskutowanych probleméw czgsto krotkotrwata i kaprysna.
(Czyzewski 2014: 16)

Internet utatwia funkcjowanie takiej wtasnie rozproszonej
publicznosci. W przypadku szczepien dochodzi jeszcze czynnik
czasu — najbardziej zainteresowana tematem grupa to rodzice
niemowlat i matych dzieci, im dziecko jest starsze, tym mniej
powodow do sporoéw na temat szczepien.

Wiedza naukowa przestaje by¢ traktowana jako jedyna pra-
womocna 1 wazna forma wiedzy. Zostata ona zakwestionowana
przez radykalng niepewno$¢. Mamy z nig do czynienia, gdy nie
wiemy nie tylko, jak rozwigza¢ dany problem, ale nie jestesmy
pewni nawet tego, czy dobrze go okresliliSmy, nie jestesmy
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swiadomi, jakiej jeszcze wiedzy nam brakuje, czego jeszcze
nie wiemy, a co mogtoby nam pomoc podjac najlepsza decyzje.
(Pellizzoni 2003: 328). GMO, BSE, zmiany klimatu — to przy-
ktady takich wlasnie sytuacji. Program obowigzkowych szcze-
pien wpisuje si¢ w ten nurt.

Eksperci narzucaja ramy interpretacyjne (Turner 2001: 123).
W przypadku sporu na temat szczepien takimi ekspertami beda
lekarze, ale takze osoby prowadzace blogi antyszczepionkowe.
I tu pojawia si¢ bardzo wazne w kontekscie demokracji pyta-
nie — czyje zdanie liczy si¢ bardziej? Dlaczego opinia pediatry
ma by¢ traktowana jako wazniejsza niz opinia matki? Kto po-
nosi odpowiedzialno$¢ za dokonywane wybory? Dlaczego rola
panstwowej stuzby zdrowia ma by¢ wazniejsza niz rola rodzi-
cow? W przypadku szczepien wydaje sig, ze obie strony sporu
milczaco zakladaja, Ze argumenty oparte na nauce majg duza
wage. Osobng kwestig jest jednak zarowno definiowanie nauki,
jak 1 wykorzystywanie jej osiagniec.

W analizowanym materiale mozna wskaza¢ na dwa sposoby
odwotan do nauki. W pierwszym przypadku tresci prezentowa-
ne sg w ,,naukowej” formie, mamy zatem do czynienia z kon-
struowaniem quasi-naukowej retoryki wizualnej. W drugim
przypadku sposob traktowania osiggni¢¢ nauki, racjonalnose,
poprawnos¢ rozumowania staje si¢ kryterium oceny argumen-
tacji przeciwnika w sporze.

Autorzy ilustracji czesto postuguja si¢ forma wypowiedzi,
ktéra ma si¢ kojarzy¢ z rzetelnym naukowym wywodem — tekst
przedstawiany jest w postaci tabeli 1 wyliczen. Przykladem moze
by¢ rozbudowany przekaz zatytutowany: ,,Ktére z ponizszych
dzialan rodzicielskich jest podstawa do grzywien, stygmatyza-
cji, prob dyskryminacji oraz grézb konsekwencjami prawnymi
i finansowym?”. W czterech kolumnach przedstawione sg rézne
dzialania: palenie tytoniu w ciazy, otyto$¢ u dzieci, naduzywa-
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nie antybiotykoéw; rezygnacja z przynajmniej jednego szcze-
pienia. Prezentacja tych dziatan jest silnie ustrukturyzowana:
(1) zdjecie (r¢ka z papierosem na brzuchu ci¢zarnej, grubiutkie
dziecigce nozki 1 waga, tyzka wypetniona tabletkami i... odbie-
gajace od konwencji zdjecie transparentu niesionego na mani-
festacji, na ktorym widnieje napis: ,,szczepienia — pelna infor-
macja, wolnos¢ wyboru™), (2) statystyki oraz (3) konsekwencje
tych dziatan. Interesujacy jest ostatni fragment tekstu, opisujacy
postepowanie rodzicéw nieszczepigcych swoich dzieci, dowia-
dujemy si¢ bowiem, ze ,,jednoczesnie” rodzice ci: ,,A. nie psuja
zdrowia dzieci poprzez palenie w cigzy, nieodpowiednie odzy-
wianie i styl zycia oraz naduzywanie antybiotykow. B. Stosuja
wiele zalecen medycznych zmniejszajacych ryzyko roznoszenia
1 powiktan po wszystkich chorobach zakaznych”. Dodatkowo
konsekwencje ich dzialan nie obcigzaja ,,wspolnego budze-
tu NFZ”. Mozna oczywiscie polemizowac z teza, ze wszyscy
rodzice, ktorzy nie szczepia dzieci, rzeczywiscie odpowiednio
je odzywiajg etc., niemniej forma graficzna przekazu powinna
sktania¢ odbiorcg, by traktowal ten komunikat jako rzetelne
1 obiektywne przedstawienie faktow.

Charakter naukowego wykladu ma mem prezentujacy wi-
rus grypy (Ilustr. 7). Po prawej stronie na biatym tle widzimy
komputerowa wizualizacje wirusa, po lewej stronie w dwoch
ramkach widniejg nastepujace teksty: ,,grypa jest chorobg wy-
wotywang przez wirusy. Nie przez stonce, wodg, pozywienie,
cukier albo stres. To wirus. Ten wirus” [czarna strzalka wskazu-
je na obrazek obok]. ,t.zy jednorozca, elfi pytek, sok z jarmu-
za, myslenie zyczeniowe ani nawet witamina C nie zapobiegna
infekcji. W zadnej dawce. Jedyny sposob aby unikna¢ choroby
— to szczepienie”. Mamy tu do czynienia z jednej strony z for-
mga typowa dla naukowego wywodu, m. in. takze przez wyko-
rzystanie wielokrotnego powigkszenia mikroskopowego obrazu
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wirusa, a z drugiej strony — z silnym kontrastem mi¢dzy powaga
naukowych stwierdzen i wy$Smiewanymi, fantastycznymi meto-
dami zapobiegania chorobie.

Wiele przekazow dotyczy bezposrednio samej nauki i wyni-
kéw naukowych badan. Odwotania do nauki czgsciej pojawiaja
si¢ po stronie zwolennikow szczepien. Raz jeszcze wypowiedz
z cytowanego juz wywiadu. Pediatra wielokrotnie odwotuje si¢
do rzetelnej naukowej wiedzy, wynikoéw badan:

W Danii kilka lat temu Madsen i wspotpracownicy zbadali na przyktad

zachorowalno$¢ na autyzm na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci. Wy-

niki opublikowato najbardziej prestizowe czasopismo w pediatrii ‘Pe-

diatric’” [...] ,tradycja lekarska podtrzymywata t¢ niewielka dawke

rteci, ktora jak udowodnity liczne badania — byta niegrozna dla zdrowia.

Poniewaz podnidst si¢ raban, ponownie wykonano szereg badan nauko-
wych. (Stepniewska 2015)

Zwraca uwage stowo: ,raban”, deprecjonujace, budzace sko-
jarzenia raczej z ,,babskim jazgotem” niz uzasadnionymi wat-
pliwosciami. Gdy dr Faleszko odrzuca opinie przeciwnikow
szczepien, mowi: ,,Sg takie niepotwierdzone hipotezy..”, ,,Moz-
na gdyba¢ w ten sposob, ale nie s3 mi znane dane, ktore po-
twierdzatyby....” (Stepniewska 2015).

Ruchy antyszczepionkowe rowniez odwotuja si¢ do nauki.
Jeden z memow (Ilustr. 8) moze postuzy¢ za typowa ilustracje.
Jako obrazek figuruje tu fragment tekstu z portalu kefir2010.
wordpress.com, zaczynajacy si¢ od slow: ,,Badania naukowe?
Czy wiesz, ze s3 nagminnie falszowane? Czy wiesz, ze rzady
1 korporacje nagminnie zatajaja wazne dane?”’, po czym opisany
zostaje przyklad szczepionki MMR, ktora miataby zwiekszac
ryzyko wystgpienia autyzmu, o czym wiedziala jedna z rza-
dowych agencji. Tekst podsumowujacy catos¢ brzmi: ,,Nauka
miata stuzy¢ postepowi i dobru wspdlnemu ludzkosci. Stuzy na-
tomiast uwstecznianiu, korporacjom, rzgdom i wyzyskowi”. Po-
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wracajacym watkiem jest takze demaskowanie oszustw nauko-
wych. Zilustrowane moze by¢ to cho¢by przez zdjecie lekarza
1 informacyjny podpis: ,,Szczepionka przeciw HPV mig¢dzyna-
rodowym skandalem: urzgdnicy ukrywaja ryzyko. Dr Din Hang
Lee pisze skarge do WHO”. Zdjecie lekarza ma uwiarygodnic¢
1 spersonalizowa¢ przekaz (Ilustr. 9).

Kazdy fakt moze zosta¢ zinterpretowany na dwa roézne spo-
soby. Dr Andrew Wakefield w 1998 roku w prestizowym pi-
$mie opublikowat wyniki badan pokazujacych zwigzek miedzy
szczepionkg MMR a wystepowaniem autyzmu. 12 lat pdzniej
udowodniono mu, ze sfalszowal te wyniki, w efekcie otrzymat
zakaz wykonywania zawodu lekarza w Wielkiej Brytanii. Inter-
pretacja tych zdarzen na jednej ze stron przeciwnikow szczepien
brzmi: ,,.Dr Andrew Wakefield udowodnit zwigzek szczepien
z autyzmem 1 farmacja zniszczyta mu kariere” (Kefir 2015).

Problem rozbieznych definicji podejmuje jedna z ilustracji
utrzymana w konwencji popularnych quizéw. Quiz ,,Przepro-
wadzitem wilasne badania” (Ilustr. 10) sktada si¢ z szesciu spe-
cjalistycznych pytan, typu: ,,Zdolnos¢ kilku réznych cytokin do
podobnego dziatania to: a. redundancja, b. prejotropia, c. syner-
gizm, d. addycyjno$¢, e. zmiana przezbtonowa”. Quiz kofczy
si¢ komentarzem: ,,jezeli nie znasz odpowiedzi na te pytania,
powiniene$ wiedzie¢, ze twoja definicja »badan« rézni si¢ od
definicji, jaka postuguja si¢ naukowcy prowadzacy badania nad
szczepieniami”.

Przesmiewczy charakter ma ilustracja dotyczaca sposobu
rozumienia 1 definiowania samej nauki, w konwencji kadrow
z filmu dokumentalnego. Dwie kobiety i dwaj mezczyzni wypo-
wiadajg si¢ na temat programow antywirusowych, mowig m.in.
,MO0j laptop bez antywirusa rozwija si¢ lepiej niz laptop zna-
jomych. Potrafi juz sam kasowa¢ rozne pliki”; ,,Wirusy kom-
puterowe zniknely wraz z dyskietkami. Aby unikna¢ infekcji
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wystarczy doktadnie czysci¢ klawiaturg” (Ilustr. 11). Mem jest
oczywiscie parodia wypowiedzi z filméw antyszczepionko-
wych. Poréwnanie szczepien do programoéw antywirusowych
pojawia si¢ wielokrotnie.

Ignorowanie nauki przez ruchy antyszczepionkowe poka-
zuje mem przedstawiajacy satyryczny rysunek, na ktorym po
lewej stronie widzimy me¢zczyzne z wasami, w okularach, w ko-
szuli z krawatem 1 lekarskim fartuchu, a po prawej — dtugowtosg
blondynke w rézowej bluzce z napisem ,,Ruch Antyszczepion-
kowy Rzadzi!!!”. Mezczyzna trzyma z6ttg kartke i mowi: ,,Nie
potwierdzono zwigzku migdzy szczepieniami a autyzmem....”,
kobieta zatyka sobie uszy i krzyczy: ,la la la la la!!!...” zaghu-
szajac wypowiedz me¢zczyzny (Ilustr. 12).

Zwolennicy szczepien oskarzajg ich przeciwnikow o in-
strumentalne wykorzystywanie nauki. Jeden z memoéw poka-
zuje mlodego mezczyzne reagujacego na informacje dotyczace
badan nad szczepionkami. Informacja o odkrytym zagrozeniu
wywoluje jego usmiech, informacja o braku zwigzkéw miedzy
szczepionkg a autyzmem — smutek. Komentarz autora, bedacy
glownym przekazem mema: ,,Kocham nauke, gdy mowi to, co
chcialbym, zeby byto prawda”. Inny przyktad to typowy mem
z kotem, ktory ,,mowi”: ,,nie ufaj koncernom farmaceutycznym.
Nie ufaj sanepidowi, ani Pafstwowemu Zaktadowi Higieny
(...) Oni wszyscy ktamia, manipulujg i zwodza. Z wyjatkiem
wymieniania mozliwych niepozadanych odczynéow poszcze-
piennych na ulotkach szczepionek. Wtedy sa godni zaufania,
doktadni 1 wiarygodni” (Ilustr. 13).

Zwolennicy szczepien siegaja po zdobycze nauki nie tylko
po to, by szuka¢ argumentow, ale takze po to, by zrozumiec,
dlaczego przeciwnicy szczepien si¢ myla. Przykladem moze
infografika (Ilustr.14) omawiajaca poznawcze putapki, w ja-
kie wpadaja przeciwnicy szczepien. Umieszczony w centrum
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model ludzkiej gtowy, wypetionej wielokolorowymi trybami
dobrze wpisuje si¢ w ogromng popularno$¢ artykuléw na temat
pracy mozgu. Otaczajace rysunek opisy zbudowane sg wedtug
schematu wykorzystywanego w naukowym wyktadzie: nazwa
btedu (np. pozorna korelacja), jego definicja (dostrzeganie za-
leznosci miedzy elementami, cho¢ taka zaleznos$¢ nie istnieje)
1 przyktad wypowiedzi (,,Kiedy wprowadzono wigcej szcze-
pien obowigzkowych, wzrosta liczba zachorowan na autyzm —
wszystkie przyktady rzecz jasna dotyczg szczepien”).

Napotka¢ mozemy takze seri¢ memow wysmiewajacych
zastrzezenia ruchéw antyszczepionkowych co do sktadu prepa-
ratow 1 wykorzystania w nich rteci czy aluminium. Memy te
oparte sg na dwoch typach kompozycji. Pierwszy przedstawia
przyktady zwigzkéw chemicznych, ktorych elementy sa grozne,
ale razem tworza bezpieczng mieszaning uzywang na co dzien
(np. séd, ktéry wybucha w wodzie, chlor, ktory wykorzystywa-
ny jest jako bron i powstajaca z ich potaczenia sol kuchenna,
czyli chlorek sodu). Drugi schemat pokazuje apetyczne zdjecia
codziennie spozywanych produktow, na przyktad kawy czy cu-
kru, a pod nimi wypisane zostaja zawarte w nich pierwiastki.
Wymowa tych memow jest jednoznaczna: przeciwnicy szcze-
pien sg ignorantami, nie dysponuja rzetelna, specjalistyczng
wiedza.

Wazne miejsce w dyskursie szczepionkowym zajmuje spra-
wa racjonalnosci. Obie stron zarzucaja sobie nawzajem brak
logiki, niespdjnos¢, nieumiejetnos¢ rozumowania. Kilka przy-
ktadéw. Rysunek w konwencji przedwojennych grafik, dwie
rozmawiajace kobiety w eleganckich kapeluszach: ,,— STOP dla
szczepien to brzmi tak... negatywnie... — No to moze.... TAK
dla choréb zakaznych?” (Ilustr. 15).

Czesto pojawiaja si¢ takze ilustracje pokazujace bledy
w rozumowaniu przeciwnikdw szczepien. Albo nie potrafig
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oni 13czy¢ ze sobg pewnych faktow, albo dostrzegajg zwiazek
przyczynowo skutkowy tam, gdzie go nie ma. Pierwszy zarzut
ilustruje mem przedstawiajacy lejaca si¢ z kranu wodg, a towa-
rzyszy temu napis: ,,Czy mozesz wyjasni¢, w jaki sposob lepsze
odzywianie i higiena zaczgly zmniejszac liczbe przypadkow po-
lio w latach 1954-1955, ale na odr¢ czekaly az do 1964 roku?
Bardzo to podstgpne ze strony higieny i lepszego odzywiania, ze
zaczynajg dziata¢ akurat wtedy, kiedy szczepionki wprowadza-
ne s3 do uzytku” (Ilustr. 16). Drugi zarzut odnosi si¢ do czgstej
praktyki na stronach antyszczepionkowych, czyli przytaczania
historii $mierci lub powiktan poszczepiennych. Zwolennicy
szczepien odwotuja si¢ do zasady, ze fakt nastepowania zdarzen
po sobie nie oznacza, ze mi¢dzy tymi zdarzeniami zachodzi
jakas relacja przyczyno-skutkowa. Mem ukazuje kadr z filmu,
krol rozmawia ze stuga. ,,Styszales, ze Zenek zmarl nastgpnego
dnia po szczepieniu?! — Tak, wpadl pod samochod” (Tlustr. 17).

4. Retoryczna skutecznos¢ memow

W badaniach dotyczacych ruchow antyszczepionkowych wska-
zuje si¢ na ich bardzo duzg aktywnos$¢ w internecie i umiejetne
wykorzystanie mozliwosci, jakie stwarza Web 2.0. Do najcze-
sciej wystepujacych srodkdéw retorycznych wykorzystywanych
na stronach antyszczepionkowych (Davies, Chapman, Leask
2002) mozna zaliczy¢: 1) odwotywanie si¢ do autorytetu? i na-
uki; 2) zabiegi emocjonalne; 3) topos konspiracji i dgzenia do
prawdy; 4) ostry podziat my-oni.

Odwotanie si¢ do autorytetu i nauki przejawia si¢ w ksztal-
towaniu stron internetowych tak, by wygladaty na oficjalne
strony — prowadzgce je organizacje przyjmuja bardzo oficjal-

2 O autorytecie i argumencie z autorytetu, zob. Zatgska w niniejszym tomie.
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nie brzmigce nazwy, w tresci przywolane s3 naukowe Zrodta
(czasopisma medyczne, literatura naukowa), prezentowane sa
stanowiska obydwu stron, linki odsytaja takze do stron prowa-
dzonych przez rzad.

Roéwnie czesto stosowane sg zabiegi odwotujace si¢ do emo-
cji, czyli wzruszajace osobiste wyznania, odwotywanie si¢ do
odpowiedzialnego rodzicielstwa, wykorzystywanie opozycji
my-oni (np. troskliwi rodzice kontra chciwe koncerny), propa-
gowanie wizji powrotu do natury (naturalne metody zapobiega-
nia chorobom sa skuteczne i czynig szczepionki czyms$ niepo-
trzebnym).

Celem dziatan jest zawsze dazenie do prawdy, stad ujawnia-
nie 1 odkrywanie informacji, obnazanie nieckompetencji i nie-
wiedzy lekarzy; prezentowanie wyznan lekarzy, ktorzy na prze-
kor srodowisku medycznemu glosza prawdg o szczepionkach,
obnazanie biurokratycznych/totalitarnych zapedow panstwa
i koncernow (Davies, Chapman, Leask 2002: 23-24).

Badacze zajmujacy si¢ dyskursem szczepionkowym w In-
ternecie czesto odwoluja si¢ do pojecia ,retorycznej ekolo-
gii”, pojecia zaproponowanego przez Jennie Edbauer (2005),
by okresli¢ sposob, w jaki srodki perswazyjne (stowa, obrazy)
wigzg si¢ z otoczeniem spotecznym i w jaki sposob argumenty
czy dowody kraza na réznych polach spotecznych. Koncepcja
retorycznej ekologii (ktéra jest swego rodzaju rozszerzeniem
sytuacji retorycznej) pozwala takze bada¢ krazenie pewnych
idei, wyrazen, argumentow, strategii w roznych okresach histo-
rycznych, jak dyskursy zmieniajg si¢, jak sg stosowane w no-
wych okoliczno$ciach. Przyktadem takiej analizy zwigzanej
z dyskursem szczepionkowym sg badania artykutow prasowych
z poczatku XX wieku (Hausman et al. 2014). Retoryczne ana-
lizy stron promujacych szczepienia i stron prowadzonych przez
przeciwnikoéw szczepien (Grant ef al. 2015) pokazuja, ze to na
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tych ostatnich uzywano wigcej materiatdw wizualnych 1 cze-
Sciej apelowano do emocji. Strony rzagdowe przypominajg en-
cyklopedie, nie odsytajg uzytkownikéw do wielu ré6znorodnych
zrodet. Strony antyszczepionkowe wydaja si¢ lepiej rozumiec
srodowisko internetowe. Rzadowe strony skupiajg si¢ na dro-
biazgowym przedstawieniu naukowych dowodow dotyczacych
szczepionek oraz rzadowych dziatan zwigzanych ze szczepie-
niami. Strony antyszczepionkowe raczej buduja wspolnote lu-
dzi, dotknigtych negatywnymi skutkami szczepien.

Eric Jenkins (2014) stusznie twierdzi, ze analizujac takie
przekazy jak memy nalezy odej$¢ od konkretnego przypadku
tu i teraz, tekstu w konkretnym kontekscie, a skupi¢ si¢ raczej
na analizie modalnej, przy czym mode definiuje jako zjawisko
zbiorowe, formy zaangazowania. Sg to sposoby wyrazania, wy-
korzystania tekstu i obrazu, swoisty, zbudowany na wzajem-
nych relacjach montaz obrazu, $rodka przekazu i widza, kon-
struowany w procesie tworzenia i postrzegania. A zatem analiza
modalna powinna si¢ skupia¢ nie tyle na konkretnym retorze
ijego publicznosci, ale na zbiorowosciach; nie na reprezentacji,
ale na ekspresji, nie na relacji rzeczywistej, ale wirtualnej. Zda-
niem Jenkinsa (2014: 443) to wlasnie pomoze lepiej zrozumiec
wspotczesng szybkos¢ i skale krazenia obrazow.

W analizie internetowych memow sensowne wydaje si¢ takze
siggniecie po analizy retoryczne dotyczace aforyzmow, poniewaz
idea memu jest bardzo bliska celom, jakie starozytna retoryka
stawiala aforyzmom. Aforyzm jest skrotowym tekstem zaprojek-
towanym, aby wywrze¢ wplyw, najczesciej stuzy szybkiemu my-
Sleniu, sktania do dziatania i angazuje estetycznie. Kevin Morell
(2006: 372) poréwnuje aforyzmy do dziatania soczewek: okresla
je mianem ,,wklestych”, gdy pomys$lane sg tak, by przyciagnac
uwagg odbiorcy, skupi¢ ja na jednym punkcie; ,,wypukte” nato-
miast to takie, ktore otwieraja rézne mozliwosci interpretacji.
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Myslac o aforyzmach, nie mozna zapomina¢ o innych krot-
kich formach, ktorych rozgraniczenia definicyjne sa nieostre,
takich jak: przystowia, maksymy, slogany, anegdoty, sentencje,
skrzydlate stowa. Internet stwarza idealne warunki do cytatow
(rozumianych raczej jako skrzydlate stowa), o ile warunkiem
wstepnym jest to, by przytaczany fragment zaczal funkcjono-
wac niezaleznie od swego pierwotnego kontekstu. Odczytanie
danego przekazu moze si¢ zmieni¢ w zaleznosci od tego, jak
zidentyfikujemy gatunek, w przypadku sentencji na przyktad
oczekiwac bedziemy wskazowek, jak powinny$my postepowac,
to samo zdanie odczytane jako aforyzm bedzie jedynie refleksja
nad tym, co kieruje naszym zyciem (Morson 2014: 252).

Aforyzmy wigza si¢ czesto z zagadkami. Gary Morson
(2014) twierdzi, ze aforyzm najczesciej jest przeciwienstwem
sentencji. Sentencja rozwigzuje problemy, wyjasnia. Sentencja
jest zwrotem zaczerpnigtym z zycia, ktory pokazuje w sposob
krotki, jakie jest zycie albo jakim by¢ powinno. W przypadku
memoéw mamy do czynienia z obydwoma formami.

Podstawowa funkcjg memu jest niesienie specyficznej, emo-
cjonalnej, kontekstualnej wiadomosci. Swietnie nadaje si¢ do
przekazania prawdy/twierdzenia na jaki$ temat, a jednocze$nie
jego wszechstronno$¢ pozwala, by ta prawda byla wykorzy-
stana i zastosowana w nowych sytuacjach. Istotg memdow jest
réznorodno$¢ ich zastosowan, mozliwos¢ ciaglego przeksztat-
cania. Humorystyczny mem moze stuzy¢ bardzo powaznej
sprawie i odwrotnie — mem dotyczacy waznego politycznego
przedsiewzigcia, moze sta¢ si¢ narzedziem satyry. Oto zdjecie
tego samego malucha i dwa podpisy: 1) ,,Wiec od kilku tygodni
przegladasz blogi mamusiek i strony prowadzone przez waria-
tow 1 nagle wiesz lepiej niz pediatrzy po latach nauki, badan
i doswiadczen?”, 2) ,,Mamusiu, a moze tym razem zaszczepimy
ciebie i tatusia? Jak na razie tylko ja jestem ciagle szczepiony”.
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Ten przyktad pokazuje, ze w przypadku memoéw przekaz
werbalny goruje nad wizualnym. Cho¢ moze trafniej bytoby po-
wiedzie¢, ze sa one od siebie nawzajem niezalezne — ten sam
napis moze pojawic si¢ na réoznych zdjeciach. To samo zdjecie
moze stuzy¢ za tlo réznych napiséw. By¢ moze na tym polega
wszechstronno$¢ memu i jego idealne dopasowanie do wspot-
czesnej kultury: oto na moment stykaja si¢ dwie krazace po sieci
tresci (wizualna 1 werbalna), tworza pewng catos¢, ktora zaczy-
na krazy¢ w Internecie swoimi $ciezkami, ale nie przerywa to
osobnej wedréwki samych tresci. W efekcie mamy do czynienia
z czym$ w rodzaju multiplikacji rownoleglych §wiatow.

Sita memow jest ich wszechstronnos¢, réznorodnosé i pre-
cyzja ekspresji. Dlatego tak czgsto byly i sg wykorzystywane
przez ruchy spoteczne (Pickerill 2009; Diani 2000). Tworcow
analizowanych ilustracji cechuje duza §wiadomos¢ retoryczna,
a jedng ze strategii perswazyjnych jest obnazanie motywow lub
zabiegoéw, cynicznie wykorzystywanych przez przeciwnikow.
Oto zwolennicy szczepien w jednym z memow tlumacza, jak
zrobi¢ propagandowy film antyszczepionkowy. Obraz sklada
si¢ z siedmiu blokéw, na gorze mamy tytul, ponizej w dwoch
kolumnach: po jednej stronie przyktadowe ilustracje, po drugiej
— wyjasnienia. Zdaniem autoroéw, aby stworzy¢ taki film, wy-
starczy: 1) odwota¢ si¢ do emocji, poprzez smutng, nienaukowa
anegdote (ilustracja: zdjecie ptaczacego dziecka); 2) wskazac
oszustwo firm farmaceutycznych, ktore jest prawdziwe, ale
w zaden sposob nie jest zwigzane ze szczepionkami (ilustracja:
doniesienie prasowe na temat oszustw dotyczacych antydepre-
santow 1 lekow przeciwcukrzycowych); 3) przywotac osoby le-
karzy, ktorzy nie maja zadnych publikacji na temat szczepionek
(ilustracja — zdjecia prelegentek na stronie zapraszajacej na se-
minarium na temat szczepien). Innym przyktadem $wiadomo-
Sci retorycznej jest definicja Arystotelesowskiego sylogizmu,
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zilustrowana przykladem, ze pluszowe misie oraz szczepionka
MMR powoduja autyzm (Ilustr. 18).

Memy pozwalaja na gre konwencjami, odwotuja si¢ do roz-
nych stylow i gatunkow. Moga wpisywac si¢ na przyktad w po-
etyke horroru. Jeden z memoéw, oparty na figurze wyolbrzymie-
nia, przedstawia scen¢ w szpitalu. Na metalowym t6zku, o$wie-
tlonym ostrym $wiatlem (kolorystyka typowa dla horroréw),
lezy skulone mate dziecko przygotowane do zastrzyku, nad nim
stoi lekarz z ogromna strzykawka 1 patrzac na nig, mowi: ,,po
tej szczepionce 1000 w 1 twoje zdrowie bedzie zagrozone tylko
przez zdrowe nieszczepione dzieci”. Dziecko odpowiada mu w
mysli: ,,raczej przez glupote moich starych”. W kompozyc;ji tej
widoczna jest pewna niespdjnosc. Gdyby wyeliminowacé wypo-
wiedz/mys$l dziecka, cata scena moglaby budzi¢ emocje takie
jak wspotczucie, oburzenie, zto$¢, poniewaz malutkie dziecko
pokazane jest w bardzo niezyczliwym otoczeniu, jest czyms za-
grozone. Tymczasem — przez dodanie dymka z mysla — dziec-
ko przestaje by¢ bezbronng ofiara, staje si¢ nieco zawadiackim
uczestnikiem zdarzenia. Kontrast miedzy niewinno$cig dziecka
a jezykiem, jakiego uzywa, tworzy poczucie dysonansu.

W konwencji kreskdwki mamy mem postugujacy si¢ meta-
forg masowych szczepien jako linii produkcyjnej. Na czarnym
tle widzimy tasme produkcyjna, na ktorej przesuwaja si¢ toreb-
ki (?) ze zdjeciami usmiechnietych lub ptaczacych niemowlat,
gbrujg nad nimi roboty ze strzykawkami, kazdy robot szczepi
dziecko inng szczepionka, dwoje sposrod szesciorga wszystkich
dzieci otrzymuje nalepke z napisem NOP (niepozadany od-
czyn poszczepienny). Na samej gorze widnieje napis stworzony
czcionka charakterystyczng dla urzadzen elektronicznych: [na
czerwono| ,,szczepienia ochronne to nie obrobka tasmowa”,
[na zo6tto] ,,zanim podejmiesz decyzj¢ zadaj indywidualnego bi-
lansu korzysci i ryzyka dla twojego dziecka”. Jest to obrazek,
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ktory swoja konwencja graficzng bardzo dobrze wpisuje si¢ we
wspotczesng wyobrazni¢ odbiorcy. Jezyk wizualny jest bardzo
prosty, a caly przekaz spojny: metafora budowana jest zaréwno
przez stowo jak i obraz, zawiera w sobie elementy logos i1 patos
— przekazuje pewne fakty (NOP nie dotyczy kazdego dziecka),
a jednoczesnie budzi emocje (wywotujace ciepte uczucia twarze
niemowlat i odczlowieczajacy je kontekst sytuacyjny).
Zwolennicy 1 przeciwnicy obowigzkowych szczepien pro-
wadzg ze soba nieustanng, cho¢ nie bezposrednig dyskusj¢. Oto
na autor zamieszcza wypowiedz internauty, tytutujac ja: ,,z gle-
bin refleksji antywackow”, wypowiedz brzmi: ,Hitler to lubit
szczepienia, co prawda dzieci umieraly, ale stado zwane rasg
panow byto odporne...”, inna internautka komentuje: ,,wniosek:
brak szczepien uposledza myslenie”. Wigkszo$¢ ilustracji wy-
daje si¢ by¢ adresowana do cztonkéw wiasnej grupy, rozumie-
jacych niejako w pot stowa, o co chodzi. Przykladem moze by¢
zdjecie (Ilustr. 19) przedstawiajace czlowieka siedzacego na
wybrzezu 1 trzymajgcego nad gtowa roztozony parasol. Zdjecie
utrzymane jest w szarej tonacji, jedynym akcentem kolorystycz-
nym jest fioletowa parasolka. W takim tez kolorze sg napisy na
gorze:
,Parasolki sa bez sensu!! [czarny druk] Nie do$¢, ze nie chronig cal-
kowicie przed deszczem (kiedy pada, a masz parasolke ze soba i tak
wracasz do domu z mokrymi butami), to jeszcze mozna sobie nimi wy-
dluba¢ oko. [fioletowy druk, kursywa] Nikt nie powinien ich uzywac.

Zwtaszcza dzieci i mlodziez. [fioletowy druk, wigksza czcionka] Zaka-
zaé parasolek!!”.

Catos¢ tworzy bardzo estetyczny przekaz, absurdalny w swo-
im wydzwieku. Nic w tym memie nie nawigzuje do dyskursu
szczepionkowego. Z jednym wyjatkiem. W lewym dolnym rogu
czytamy #logikaantywackow. Jednak fakt umieszczenia takie-
go obrazka w odpowiednim kontekscie (np. stronie promujace;j
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szczepienia) rodzi potrzebe spojnosci tematycznej, dlatego wy-
¢wiczony odbiorca sprawnie rozpozna ironig.

Ironia jest jednym z najczesciej uzywanych srodkow. Cze-
sto wystepuje w odmianie symulacyjnej, polegajacej na pozy-
tywnym udawaniu opinii zgodnej z pogladem strony przeciw-
nej (Lausberg 2002: 486). [ronia moze wystgpowac na réznych
poziomach oczywisto$ci: ,,wysoki poziom istnieje w ironii
retorycznej, ktora odwoluje si¢ do audytorium (s¢dziow) i ma
na celu zdemaskowanie strony przeciwnej w oczach audyto-
rium przez ukazanie absurdalnosci analitycznej terminologii
przeciwnika” (Lausberg 2002: 487). Z takim wtasnie casusem
mamy do czynienia w analizowanym przypadku.

Zespdt badaczy (Burgers et al. 2015) poréwnywat per-
swazyjna sit¢ oddzialywania reklam, w ktorych wykorzystano
konwencjonalne metafory i konwencjonalng ironi¢. Okazato
si¢, ze konwencjonalne metafory sg bardzo skuteczne: takie re-
klamy byly doceniane przez odbiorcow, poniewaz redukowaly
zlozonos¢, ale wymagaly kreatywnosci. Odbiér reklamy mo-
zemy porowna¢ do puzzli: gdy sa zbyt tatwe, utozenie ich nie
sprawia przyjemnosci, gdy sa zbyt trudne — rezygnujemy z ich
uktadania. Ironia natomiast (identyfikowana przez badaczy np.
w reklamie, przedstawiajacej zakupy w reklamowanym sklepie
jako wirus, btyskawicznie rozprzestrzeniajacy si¢ wsrdod ludzi,
ktorzy w efekcie nie mogg powstrzymac si¢ przed zakupami)
nie sprawdzita si¢. Odbiorcy byli sktonni do interpretowania re-
klam wykorzystujacych ironi¢ jako przesadnie ztozonych. Jesli
wnioski ptyngce z tych badan chcielibySmy odnies¢ do anali-
zowanych materialow, nalezatoby uzna¢, ze odbiorcy powinni
mie¢ klopot ze zrozumieniem niektorych przekazow ze wzgle-
du na wysoki poziom ironii.

Czesto wykorzystywane w materiale wyolbrzymienie kaze
przywota¢ ostrzezenie Kwintyliana, ze hiperbola czgsto rozba-
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wia publiczno$¢, moze by¢ formg dowcipu, ale moze stac si¢
takze przyczyng utraty wiarygodnosci i powagi méwcey (Laus-
berg 2002: 333). Parasol, pozar, komputerowy program antywi-
rusowy — obraz wykorzystywane przez zwolennikéw szczepien
realizujg zasady similitudo — dowodu i zarazem figury stuzacej
ozdobnosci stylu wypowiedzi.

Similitudo jest faktem z zycia naturalnego i ogdlnie zycia ludzkiego, ktore

stuzy jako paralela do poruszanego przedmiotu w dowodzeniu mowcy

(...). Poniewaz similitudo powinna podkresla¢ i rozjasnia¢ rozpatrywana

rzecz, sama musi by¢ jasna i dobrze znana. (Lausberg 2002: 461)
Kluczowe jest jednak pytanie o odbiorce¢ meméw i infogra-
fik prezentowanych na stronach zwolennikow i przeciwnikow
szczepien. Czgsto mozna odnie$¢ wrazenie, ze chodzi jedy-
nie o ,,utwierdzanie w wierze” juz przekonanych, ewentualnie
osob, ktore nie maja jeszcze wyrobionego zdania. Nie sposob
dostrzec w analizowanych materiatach wzajemnej otwartosci
1 woli poznania racji drugiej strony. Celem memoéw jest bez-
wzgledne o$mieszenie przeciwnikow, obnazenie ich moralnych
badz intelektualnych stabosci.

Nalezy jednak pamigta¢, ze memy nie sg jedynym sposobem
wizualnego oddzialywania na odbiorce — osobg, ktora szuka in-
formacji na temat szczepien. Niezwykle istotnym kanatem prze-
kazu jest bowiem takze YouTube i wiele filméw ujawniajacych
»prawdziwe oblicze” szczepien. Zwolennicy szczepionek sg
tego $wiadomi, dlatego wiele z wytwarzanych przez nich me-
méw demaskuje t¢ whasnie Sciezke perswazji. Jeden z obraz-
kéw, oparty na zasadzie kontrastu, pokazuje dwoch mezczyzn
pochylonych nad probkami oraz kobiete siedzacg w domu
1 wypowiadajacg si¢ do kamery. Napis nad m¢zczyznami glosi:
,Chce wiedziec, czy szczepionki sg bezpieczne. Dlatego prowa-
dze badania”. Napis nad gtowa kobiety: ,Naprawde czuje, ze
szczepionki s niebezpieczne. Dlatego robi¢ o tym film”.
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5. Podsumowanie

Spoér dotyczacy szczepien dowodzi ogromnego znaczenia kom-
petencji komunikacyjnej we wspotczesnej debacie publicznej.
Przewage w sporze zdobywaja ci, ktorzy skuteczniej wyko-
rzystaja potege wizualnosci (Kampka 2014: 174 i n.). Nauka
za$ pozornie traktowana bywa jedynie jako dostawca materia-
tow wizualnych. W glebszej warstwie sporu stanowi ona jed-
nak takze wspolng plaszczyzne, do ktorej — cho¢ w tak rozny
sposob — odwotujg si¢ obie strony. Zarowno zwolennicy, jak
1 przeciwnicy obowigzkowych szczepien traktuja nauke jako
nieodlgczny element Zycia spotecznego. Stylizacja na dyskurs
naukowy przez obie strony wykorzystywana jest dla wzmocnie-
nia wiarygodnosci przekazu. Odwotanie si¢ do racjonalnosci,
logiki, rozumowania rowniez przez obie strony uznawane jest
za w petni uzasadnione kryterium oceny argumentacji. Retory-
ka cztonkéw spoteczenstwa wiedzy funkcjonuje w warunkach
wyznaczanych przez naukg, nawet jesli celem wypowiedzi jest
podwazenie naukowych prawd.

Ilustracje

Tlustr. 1. Zrodto: www.stopSTOPNOP.pl
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Pamietaj!
Szczepiagc sie chronisz nie tylko
siebie i swoje dzieci, ale takze tych,
ktérzy nie moga by¢ zaszczepieni.

& stopSTOPNOP.pl

Tlustr. 2. Zrédto: www.stopSTOPNOP.pl

Przeciez nic nie pada:
Wezele je zamkndjelie, od trzymania
tylko- bolay way rece.

Ilustr. 3. Zrodto: https://www.facebook.com/TakDlaSzczepien
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Kiedy moje mieszkanie si¢ pali, nie Zycze sobie, aby strazacy je gasili.
Maj wybor - MOJE mieszkanie. Co z tego, ze mieszkam w bloku.

@ sopSTOPNOP.pl

RUCHY ANTYSZCZEPIONKOWE ZA PRAWEM WYBORU
e L

Tlustr. 4. Zrodto: www.stopSTOPNOP.pl

RANKING FAKTYCZNYCH PROEPIDEM

1. Tysiace by ia, ktor
aki dotysiec izgon6w
2. Tysiace lekarzy, ktorzy i i
Hreaen i zgon6w wywolany

bakteriami
3. Setki tysigcy dorostych os6b, ktére mimo choroby zakaznej odwiedzaja

miejsca publiczne
4. Tysiace dzieci, ktére mimo choroby zakainej oddawane sq do #obkow,

praedszkolii szkot
4. Setkitysigcy nieleczacych sig nosicieli wirusow WZW B, WZW C, HIV
5. Tysiace oséb odwiedzajacych szpitale | opuszczajacych je bez umycia

najpierw rak... i)

Jako proy

....i wiele innych grup nioaicigpibnat
* Proepidemik — okredlenie, ktorego oszotomy uzywaja w odniesieniu do nie pasuja do tej listy.

rodzicow rezygnujacychz jednego lub wigcej szczepieri u swoich dzieci.

Tlustr. 5. Zrodto: http://faktyoszczepieniach.wordpress.com

Szczepionka daje
dozywo ochrone

Tak, jesteSmy
prawdziwi

Tlustr. 6. Zrodto: http:/faktyoszczepieniach.wordpress.com
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Grypa jest chorobg
wywotywana
przez wirusy.

Nie przez storice, wode,
pozywienie,
cukier albo stres.

To wirus. Ten wirus.

tzy jednorozca, elfi pytek,
sok z jarmuza,
myslenie zyczeniowe
ani nawet witamina C
nie zapobiegng infekgji.
W zadnej dawce.
Jedyny spos6b aby unikna¢
choroby - to szczepienie.

°
RIAVM,

Hustr. 7. Zrédto www.stopSTOPNOP.pl

Badania naukowe? $ $ 3
-Czy wiesz ze sa nagminnie
falszowane? g $ $
-Czy wiesz, ze rzady i korporacje
nagminnie zatajaja wazne dane?

Agenda CDC od lat tuszowala odkrycie, ktére jasno
wskazywalo, ze szczepionka MMR zwigksza ryzyko
autyzmu u chlopcow o 340%.

Nie wszystkim latwo si¢ zyje ze §wiadomoscia, ze maja
na sumieniu tysiace kalek i $miertelnych ofiar. Jeden z
pracownikéw CDC p il zZlamaé zmowe mil i
Przekazal tajna dokumentacj¢ na ten temat dr Brianowi
Hookerowi, ktéry ja opublikowal. S

~Portal Jarka Keéﬁm g (Grafika: PAF)

DEMOTYWATORY.PL
Nauka miata stuzy¢ postepowi i dobru
wspolnemu ludzkosci

migdzynarodowym
urzednicy. ukrywaje

Ilustr. 9. Zrodto: https://www.facebook.com/stowarzyszeniestopnop
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Quiz ,Przeprowadzilem wiasne badania”

1. Jaka komérke przedstawia ten obrazek? 4.Wskaz cytoking odpowiedzialng za wezesny
A Limfocyt rozwdj limfocytéw B w szpiku kostnym. W razie
8. Plazmocyt ) jej braku nie powstaja limfocyty B.
C. Neutrofil A. Interleukina 1
D Mastocyt 8. Interleukina 2

C. Interleukina 4
D. Interleukina 7

2.Ktére zwymienionych klas przeciwciat E.Interleukina 10
jako pierwsze odpowiadaja na antygen?
AlgA 5. Zdolnos¢ kilku réznych cytokin do podobnego
B.1gG dziatania to ,
C.igh A.Redundancja
D.IgE 8. Plejotropia
ElgD C.Synergizm

D. Addycyjnos¢
E Zmiana przezblonowa
3. Kiedy odpornos¢ nieswoista napotyka obcy

antygen, ktéra czasteczka na powierzchni 6. Limfocyty T dojrzewaja w grasicy. Ich dojrzewaniemem
komérki jest odpowiedzialna za fozpoznanie steruje proteina wydzielana G
obecnosci obcego antygenu? przez komérki zrgbowe grasicy. o
A. Przeciwcialo A, Biatko zeta receptora CD3 o
V. Receptor komérek T B.CD44 r4
C. Kompleks atakujacy blong C.Interleukina 2 o
D. Receptor Toll-ike D. Notch o
£ Uklad zgodnosci tkankowej cziowieka klasy Il ENFkB o
¢

Jezeli nie znasz odpowiedzi na te pytania, ini wiedziec, ze ° o
twoja definicja ,.badar” RIAVM +

rézni sig od definicji, jakq postugujq sie naukowcy p dzqcy badania nad szczepieniami.

Tlustr. 10. Zrodlo: www.stopSTOPNOP.pl

Programy antywirusov

Przemys! IT Secufity wmowit | om, ze potrzebuj szkodliwe
programow antywigusowychg@chrony urzadzeii

%3 A~
Lot

usy komjtdterowe Fikncly wraz z dyskict HH
by uniknjéinfelhfi wystarczy dokladnie znajomych. Potii juz e pliki. A Whgora)
klawlatuie | Zalozy¢ odpromiennik na listwg.  sam zaszyfrowiil partycic i p@ciagifinowe toolbary

Nie potwierdzono zwiazku
migdzy szczepieniami
a autyzmem...

stopSTOPNOP.pl

Tlustr. 12. Zrodlo: www.stopSTOPNOP.pl
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Nie ufaj koncernom farmaceutycznym.
Nie ufaj sanepidowi ani Panstwowemu Zaktadowi Higieny
Nie ufaj Urzedowi Rejestracji Produktow Leczniczych.

Oni wszyscy ktamia, manipuluja i zwodza.

- =3

Z wyjatkiem wymieniania mozliwych niepozadanych
odczynow poszczepiennych na ulotkach szczepionek.
Wtedy sa godni zaufania, doktadni i wiarygodni.

Tlustr. 13. Zrodto: www.stopSTOPNOP.pl

COGNITIVE BIAS TRAPS
OF THE ANTI-VAX MIND

CONFIRMATION BIAS ILLUSORY CORRELATION
a tendancy o fovor information that percelving that a relationshi exits. e
confirms their beliefs. iables when no such relationship exists.
"My unvaccinated children are much Wi more vaccines
Redither than your vacenaled chidrent e e o s Besoasilt
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SURVIVORSHIP BIAS NEGLECT OF PROBABILITY
concentrating on fhe people fhat survived a tendency fo completely disregard

coneentraling on He peaple 0t e Sy Lo comtel dotstart
of their lack of visibility. under certainty.
“Allof my randparents had measles and “Vaceinated peopl can calch and spread
e Gicases ke (e unvaccnaidt

Tlustr. 14. zrodto: twitter.com

., No to moze...
§$,9£,,dla L TAK dla chorob zakaznych?
negatywhic... 3

Tlustr. 15. Zrodto: https://www.facebook.com/TakDlaSzczepien
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Czy mozesz wyjasnic, w jaki sposoh lepsze

odzywianie i higiena zaczety zmniejszac liczbe

przypadkow polio w latach 1954-55, ale na odre
| czekaly az do 1964 roku?

& Bardzo to podstepne ze strony higieny i lepszego
odzywiania, ze zaczynajq dziata¢ akurat wtedy,
8 kiedy szczepionki wprowadzane sg do uzytku.

Andrew L.
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these chidren these chigren have | erefore, teddy bears.
have autisn toddy bears Gause aulim
all cats have his animal has therefove, this
fou legs. [0 egs

Tlustr. 18. Zrodto: vaccinews.net
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Parasolki sa bez sensu!!

Nie dos¢, ze nie chronia catkowicie przed deszczem
(kiedy pada, a masz parasolke ze soba,
i tak wracasz do domu z mokrymi butami),
to jeszcze mozna sobie nimi wydtubaé oko.
Nikt nie powinien ich uzywac.
Zwlaszcza dzieci i mfodziez.

Zakaza¢ parasolek!!

Tlustr. 19. Zrodlo: www.stopSTOPNOP.pl

Materialy zrodlowe

Kefir, J. 2015. ,,Dr Andrew Wakefield udowodnit zwigzek
szczepien z autyzmem 1 farmacja zniszczyla mu kariere”.
https://kefir2010.wordpress.com/2015/07/06/dr-andrew-
wakefield-udowodnil-zwiazek-szczepien-z-autyzmem-i-
farmacja-zniszczyla-mu-kariere/ Dostep 30.12.2015.

Kuzia, B.2015.,,Nie daj si¢ oszukiwaé w sprawie szczepien”. Ga-
zeta Wyborcza. http://wyborcza.pl/1,75400,17217043,Nie
daj sie oszukiwac w_sprawie szczepien.html?disable-
Redirects=true. Dostep 30.12.2015.

Stepniewska, K. 2015. ,,Najczesciej nie szczepig dzieci dzien-
nikarki i piosenkarki, panie, ktore wypadaja dobrze przed
kamerami” [WYWIAD]. http://www.edziecko.pl/zdro-
wie_dziecka/1,79372,14215558, Najczesciej nie szcze-
pia_dzieci dziennikarki i piosenkarki .html. Dostep
30.12.2015.
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Noty o autorach

Dr Anna Bendrat (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie, Instytut Anglistyki); jej zainteresowania badawcze
dotycza zwiazkoéw retoryki z polityka (gldwnie amerykanska)
1 obejmuja wszelkie formy wspodtczesnego dyskursu, wykorzy-
stujace nowoczesne technologie medialne. Zaktadajac, iz dys-
kurs polityczny zawiera spektrum interpretacji zdarzen i pro-
cesOw zachodzacych w sferze publicznej, autorka bada jego
funkcje retoryczna, ukazujac rézne wymiary i1 aspekty owych
znaczen oraz symboli. Wybrane publikacje: ,,Yes, we can. Ame-
rykanski sen Baracka Obamy” (w: Czarno na biatym. Afroame-
rykanie, ktorzy poruszyli Ameryke, red. Ewa Luczak i Andrzej
Antoszek, 2009), ,,President Goes to Hollywood: Popular Cul-
ture Depictions of the White House World” (w: Esthetic Expe-
riments: Interdisciplinary Challenges in American Studies, red.
Edyta Just i Marek Wojtaszek, 2013), ,,Obrazy wojny w amery-
kanskich reklamach wyborczych” (w: Retoryka wizualna. Ob-
raz jako narzedzie perswazji, red. Agnieszka Kampka, 2014).

Dr hab. Katarzyna Budzynska (Instytut Filozofii 1 Socjologii
Polskiej Akademii Nauk oraz Centre for Argument Technolo-
gy, University of Dundee, Szkocja) specjalizuje si¢ w interdy-
scyplinarnych badaniach struktur komunikacyjnych charakte-
rystycznych dla proceséw argumentacji, dialogu i perswazji.
W ciagu ostatnich 10 lat opublikowata 2 ksigzki oraz okoto 50
artykutow w czasopismach takich jak Synthese czy Fundamenta
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Informaticae. Jej projekty otrzymaty dofinansowanie MNiSW,
NCN, szwajcarskiego Sciex i brytyjskiego UK Innovate w tacz-
nej kwocie ponad 2 mln PLN. Wigcej informacji mozna znalez¢
na stronie internetowej: http://argdiap.pl/budzynska/.

Dr hab. Dorota Brzozowska, prof. UO (Uniwersytet Opolski,
Instytut Filologii Angielskiej). Jej zainteresowania dotyczg ana-
lizy dyskursu, badah nad humorem, komunikacji migdzykultu-
rowej, semiotyki i lingwistyki ptci. Jest wspotredaktorka ksigzek
Communicational Styles. Culture s software (2015), Humor pol-
ski (2014), Polish Humour (2012), Hungarian Humour (2012),
Termin w jezykoznawstwie (2012), Poland and Estonia (2012,
2013), czasopism ,,Stylistyka” i1 ,,European Journal of Humour
Research” i autorkg m.in. ksiazek Polski dowcip etniczny. Ste-
reotyp a tozsamos¢ (2008), O dowcipach polskich i angielskich.
Analiza jezykowo-kulturowa (2000). Wiecej informacji: http://
brzozowska.ml/

Dr hab. Agnieszka Kampka (Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie). Zainteresowania badawcze: retoryka
polityczna i wizualna, dyskurs publiczny, semiotyka spotecz-
na. Autorka ksigzek Perswazja w jezyku polityki (Wyd. Scholar
2009), Debata publiczna. Zmiany spotecznych norm komuni-
kacji (Oficyna Naukowa 2014), redaktorka monografii: Miedzy
znaczeniem a dziatanie. Retoryka i wtadza (Wyd. SGGW 2011)
oraz Retoryka wizualna. Obraz jako narzedzie perswazji (Wyd.
SGGW 2014).

Mgr Agnieszka Ku$ (Uniwersytet Warszawski oraz Wyzsza
Szkota Komunikowania, Politologii 1 Stosunkow Miedzynaro-
dowych; pracownik nieetatowy). Zainteresowania badawcze to
nauki pomocnicze historii oraz analiza zrodel hybrydowych, 13-
czacych przekazy werbalne i pozawerbalne, a takze praktyczne
zastosowanie umiejg¢tnosci retorycznych w branzy turystyczne;j.
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W Instytucie Historycznym UW prowadzi zajecia ze wstgpu
do badan historycznych oraz nauk pomocniczych historii w za-
kresie $redniowiecza. Na WSKPiP wyktada wstep do turystyki
oraz kurs obstugi ruchu turystycznego i lotniczego. Blizsze in-
formacje: www.agnieszkakus.pl

Dr hab. Joanna Partyka, prof. IBL PAN (Instytut Badan Li-
terackich Polskiej Akademii Nauk) zajmuje si¢ retoryka ujmo-
wang w kategoriach historyczno-kulturowych. Jej badania kon-
centruja si¢ wokot retoryki w dawnej encyklopedii, w traktatach
dydaktycznych i w przewodnikach dla spowiednikow, a takze
wokot narzedzi retorycznych stosowanych w debatach na temat
ksztatcenia i wychowania kobiet w dawnych wiekach. Wybrane
publikacje z zakresu retoryki: ,,Wladza nad sumieniami: retory-
ka penitencjatéw i poradnikow dla spowiednikow”, [w:] Miedzy
znaczeniem a dziataniem. Retoryka i wladza, red. A. Kampka,
Warszawa 2012; ,,The Classical Tradition as a Weapon aga-
inst the Obtrectatores Poloniae”, [w:] The Art of Arguing in the
World of Renaissance Humanism, red. M. Laureys, R. Simons,
Leuven 2013; ,,Etymon i emocje: uczone spory wokotl najstar-
szego jezyka $wiata”, Forum Artis Rhetoricae 2013, 3 (34);
,Una Matrona in habito honesto”, czyli perswazja zwizualizo-
wana, [w:] Retoryka wizualna. Obraz jako narzedzie perswazji,
red. A. Kampka, Warszawa 2014; ,,La retorica, fundamento de
la educacion humanista y civica en la Polonia antigua”, Rétor,
2015, 5 (2).

Prof. Hanna Serkowska (Uniwersytet Warszawski, Kate-
dra Italianistyki). Gtowne obszary jej zainteresowan dotycza
wspolczesnych tekstow kultury wtoskiej i polskiej, przektadu
interkulturowego 1 intersemiotycznego. Obecnie zajmuje si¢
m.in. powies$cig kampusowq i dyskursem akademickim. Ostat-
nio ogtosita monografi¢ Dopo il romanzo storico: la storia nella
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letteratura italiana del ‘900, 11 Metauro, Pesaro 2012 oraz tom
redagowany wspdlnie z E. Palandrim Le fonti in Elsa Morante,
Ca’ Foscari U.P., Venezia (2015) http://www.edizionicafoscari.
unive.it/col/exp/26/108/Innesti/9.

Dr hab. Tadeusz Sierotowicz (Centrum Kopernika Badan Inter-
dyscyplinarnych w Krakowie oraz ISSR-Bolzano i IISS ,,Gan-
dhi” Merano, Wtochy) zajmuje si¢ obecnie filozofig nauki w sze-
rokim kontekscie galileuszoznawstwa, retoryki i filozofii drama-
tu oraz dydaktyka matematyki ze szczegdlnym uwzglednieniem
w/w aspektow. Ostatnio opublikowal m.in. monografie O poto-
zeniu plam stonecznych, Tarnoéw, Biblos (2013) oraz esej ,,Dove
si trovano le macchie solari? Il metodo pratico di Galilei”, Nuova
Secondaria, 3 (2014), 81-85. Przygotowuje wloska edycje Fi-
lozofii dramatu Jozefa Tischnera oraz esej ,,Analisi matematica
per i poeti ovvero il grafico di una funzione e il monsieur Poirot
cio¢ paradigma indiziario nella didattica di matematica”, Nuova
Secondaria. Niektore jego teksty sg dostepne w jego profilu na:
Academia.edu. Kontakt: sierotowicz@gmail.com

Dr hab. Maria Zaleska (Uniwersytet Warszawski, Katedra
Italianistyki) zajmuje si¢ zagadnieniami komunikowania
wiedzy w dyskursie akademickim, w poréwnaniu z dys-
kursem profesjonalnym, eksperckim, popularyzatorskim,
dydaktycznym i pseudonaukowym. Jej badania dotycza w
szczegolnos$ci retorycznych konwencji przekazywania wie-
dzy w roznych gatunkach mowy, szeroko pojetego dyskur-
su krytycznego oraz kwestii metodologicznych, w tym takze
zagadnien kreatywnos$ci. Wybrane publikacje: Reforica della
linguistica. Scienza, struttura, scrittura (2014, Peter Lang);
Retoryka w komunikacji specjalistycznej (red.; 2015, PTR;
https://retoryka.academia.edu/PolskieTowarzystwoRetory
cznePolishRhetoricSociety); L’italiano insegnato creativa-
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mente (red., 2015, Katedra Italianistyki, http://ebuw.uw.edu.
pl/dlibra/docmetadata?1d=256207); Creativita nell’insegna-
mento dell’italiano come lingua straniera. Dalle parole ai
testi (red., 2015, Katedra Italianistyki, http://ebuw.uw.edu.pl/
dlibra/docmetadata?id=256206); Rhetoric and Politics. Cen-
tral/Eastern European Perspectives (red.; 2012, Cambridge
Scholars Publishing). Aktualne informacje: http://italianisty-
ka.uw.edu.pl/pracownicy/maria_zaleska/
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