. Forum Artis Rhetoricae, ISSN 1733-1986, nr 1/2012, s.5-11

Jakub Z. Lichanski

JAK KWINTYLIAN ROZUMIAt RETORYKE:
ZAPOMNIANA DEFINICJA!

Przedmiotem rozwazan sa dwa rodzaje saddow, z jakimi spotykamy sie w ksigzce B. Russella,
Droga do Pokoju (wyd. pol. 1937). Pierwszy typ tyczy kwestii stricte wojskowych, drugi - kwe-
stii oceny sytuacji politycznej. Te ostatnie sady, bazujace na analizie sytuacji geopolitycznej
oraz przedstawiajace mozliwe scenariusze przyszloéci, sa typowymi dla retoryki politycznej
argumentacjami, opierajacymi si¢ na przestankach niepewnych i wykorzystujacymi schematy
myslowe. Analizowany przyklad pokazuje role autorytetu w popieraniu lub dyskredytowaniu
sadow (zwlaszcza drugiego typu). Odbiorca/audytorium daje si¢ przekonac nie ,,mocg” argu-
mentu, ale autorytetem moéwiacego oraz tym, iz odwoluje si¢ on do opinio communis i pogla-
déw wspolnych dla jakiej$ grupy.

Wprowadzenie

Wydaje sig, iz podejmowanie problemu definicji retoryki w Institutio oratoria
Marka Fabiusza Kwintyliana jest zajeciem catkiem jalowym. W drugiej ksiedze
swego dziela rzymski teoretyk podaje stynne okreslenie rhetorica est bene dicen-
di scientia (QUINT., 11.15.38); okreslenie to, uznane za jej podstawowa definicje,
jest powielane przez stulecia.

Jednakze, aby w pelni zrozumie¢, iz pojmowanie retoryki zaproponowane przez
Kwintyliana jest wynikiem przemyslenia dotychczasowej tradycji jej rozumienia,
pozwole sobie przypomnie¢, za Kwintylianem (QUINT., 11.15.1-38: polskie for-
my za Mieczyslawem Brozkiem), najwazniejsze z przed-kwintylianowych defi-
nicji retoryki:

1. Artykutjest zmieniong wersja tekstu: Kwintylianowskie rozumienie retoryki - przeoczona definicja, ktory
ukazal si¢ w: Dariusz Rott, Piotra Wilczek, red., Liber Amicorum professoris Ioannis Malicki, Katowice 2011,
s. 161-166.
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1 Izokrates, V/VIw. p.n.e. retoryka jest moca przekonywania.
2 Gorgiasz, IV w. p.n.e. moc przekonywania za pomocg stéw
3 Teodektes, celem retoryki jest prowadzi¢ cztowieka za pomoca
IV/III w. p.n.e. mowy do tego, czego pragnie méwca
4 Arystoteles, IV w. p.n.e. retorykaj ?St m(?cq V\Tylrlajdywan'ia wszystkie.go,
co w mowie moze mie¢ znaczenie przekonujace
5 Hermagoras, IT w. p.n.c. celem retorryki jest mowi¢ w spos6b mogacy
przekona¢
retoryka jest to moc wynajdywania i wypowiada-
6 Eudoros, I w. n.e. nia w ozdobnym stylu tresci prawdopodobne;j
we wszelkiej mowie
retoryka jest to umiejetnos$¢ dostrzegania rzeczy
7 Aryston, IT w. p.n.e. i prowadzenia ich w sprawach obywatelskich
za pomoca mowy zdolnej przekona¢ ttumy
retoryka jest to sztuka wynalazczyni, osadzicielka
s Teodoros z Gadar, i wyglosicielka w pigknej szacie, w stosownej
Iw. p.n.e. mierze tego, co w kazdej rzeczy da si¢ wzia¢ jako
zdatne do przekonania w materii obywatelskiej
9 Kornificjusz, I w. p.n.e. retoryka to sztuka przemawiania w sposéb
oraz C. Celsus, I w. n.e. przekonujacy w spornych sprawach obywatelskich
10 Kwintylian, I w. n.e. celem retoryKki jest prawo$¢ mysli i mowy
11 Kwintylian, I w. n.e. retoryka jest wiedza w zakresie rzetelnej wymowy

Tabela 1: wybrane definicje retoryki wg. QUINT., I1.15.1-38*

Przytoczone tu wylacznie tytulem przykiadu okreslenia bedg nieustannie
powracaly w rozwazaniach na temat retoryki az do dzi$. Przewaznie beda to
kombinacje antycznych definicji od 8 do 11 i mocno podkresla¢ beda praktyczne
zastosowania retoryki.

ZAPOMNIANA DEFINICJA

Nalezy jednak przypomnie¢, iz u Kwintyliana spotykamy takze i inng definicje
retoryki; jak powiada retor ,,[okreslam retoryke] przez czesci™

Rhetorice est inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum
dignitate actionis scientia (QUINT., V.10.54 - Retoryka jest wiedzg/naukg (jak)

2. Doda¢ nalezy definicje Dionizjusza z Halikarnasu, ktéra odegrala istotng role w ksztaltowaniu teorii
retoryki w Bizancjum: Retoryka jest to praktyczna zdolnos¢ (uzycia) przekonywajgcego stowa (lub: przeko-
nujgcej wypowiedzi) w dziatalnosci publicznej; celem (retoryki) jest dobrze méwic¢ (Dion.Halic., de imit.), por.
(Lichanski 1995, 32; Cichocka 1994, 9, 97, 111-144).
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poprawnie wynajdywal, porzgdkowad i wypowiadal (w sensie: wypowiadaé w dobrej
formie jezykowej), z (wykorzystaniem) dobrej pamieci i godnie zaprezentowaé (dowol-
ny tekst))’

Rzymski teoretyk zestawia w tym fragmencie oba okreslenia czy obie defi-
nicje retoryki - przytoczong wyzej oraz najbardziej znang - rhetorica est bene
dicendi scientia (retoryka jest wiedza w zakresie rzetelnej/dobrej wymowy) -
i uznaje je za komplementarne. Trzeba podkresli¢ ten fakt, bowiem $wiadczy
on, iz rzymski teoretyk retoryki zdawat sobie sprawe z faktu, ze oto retoryka
jest zbiorem pewnych regul ogdlnych (rhetorica est...scientia), ale reguly te sa
stosowane w kolejnych etapach konstruowania tekstu (Ueding 1995, 55; Bonnell
1834/1962, 789).

Nalezy tu doda¢, iz najnowszy wydawca dziela Kwintyliana, Donald A. Rus-
sell, wskazuje w cytowanym fragmencie na zwigzek z fragment I1.17 z Institu-
tio oratoria (QUINT.2001, V.10.54 (nota 52 na s. 392-393)). Siegnijmy do tego
fragmentu. Jest on poswiecony analizie problemu: czy retoryka jest sztukg? Jak
sadze najwazniejszym jest fragment koncowy tego rozdziatu (QUINT.,, 11.17.41),
w ktorym Kwintylian, powolawszy si¢ na Kleantesa*, zwraca uwagg, iz

[...] ars est potestas via, id est ordine, efficiens’, esse certe via atque ordinem in bene
dicendo nemo dubitaverit, sive ille ab omnibus fere probatus finis observatur, artem
constare ex perceptionibus consentientibus et coexercitatis ad finem utilem vitae, iam
ostendemus nihil non horum in rhetorice inesse. (...sztuka jest sprawnoscig, opar-
tg na metodzie, tj. na porzgdku, z cala pewnoscig ta metoda i ten porzgdek istnieje
w sprawnosci artystycznego mowienia zgodnie z zasadami etyki (raczej: - dla pozy-
tecznego celu zycia, dop. jzl) i nikt co do tego nie moze mie¢ wqtpliwosci. Podobnie
jezeli pojdziemy za takq definicjg, Ze zbiorem spostrzeze#, zespolonych teoretycznie
i praktycznie w cato$¢, majgcg na celu pozytek, ktory stuzy potrzebom zycia, zaraz
mozemy udowodnié, ze zadnej z tych cech nie brakuje retoryce. — tf. pol. M. Brozek).

3. Caly passus brzmi: ducuntur ergo argumenta ex finitione seu fine; nam utroque modo traditur. Eius
duplex ratio est: aut enim praecedente finition e quaeritur sitne hoc virtus, aut simpliciter quid sit virtus. Id
aut universam verbis complectimu, ut “rhetorice est bene dicendi scientia”, aut per partes, ut “rhetorice est
inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum dignitate actionis scientia”. Praeterea
finimus aut vi, sicut superiora, aut etimologia, ut si assidum ab aere dando et locupletem a locorum, pecunio-
sum a pecorum copia [Quint., V.10.54-55].

4. Kleantes z Assos w Triadzie (331-232/1 pne) - filozof stoicki, autor m.in. Retoryki.

JAK KWINTYLIAN ROZUMIAL RETORYKE... 7



Dla Kwintyliana podstawowa jest definicja aut universum verbis, jako odwo-
tujaca si¢ do kwestii rodzajowej przynaleznosci sztuki retoryki. Druga z definicji
tylko opisuje pewne jej cechy; zwracam uwage, ze kluczowe wydaje si¢ tu rozu-
mienie metody jako porzgdku, resp. porzgdkowania (QUINT., 11.17.41). Jesli tak,
to definicja per partes (QUINT., V.10.54) tylko pokazuje na czym owo porzgd-
kowanie polega.

DYSKUSJA

Wyjasnienie podane wyzej nie jest jednak w pelni zadowalajace i zastano-
wic sie warto dlaczego Kwintylian, na pozér dos¢ niespodziewanie, powraca do
ponownego definiowania retoryki? Ksiega pigta poswigcona jest rozwazaniom
na temat inventio; cz¢s¢ dziesiata tej ksiegi dotyczy kwestii argumentacji. Frag-
ment, w ktérym pojawia si¢ wskazana przeze mnie definicja, poswiecony jest
omoéwieniu problemu zwigzanego z trzema podstawowymi pytaniami, jakie
stawiamy przy rozpatrywaniu przez nas sprawy bedacej przedmiotem naszego
tekstu. Sg to: an sit (czy jest), quid sit (czym jest), i quale sit (jakie jest). Zwraca
teoretyk takze uwage, iz pytania te oraz odpowiedzi na nie wigza si¢ z poszuki-
waniem zrddet argumentéw (mozna to miejsce rozumiec¢ ogolniej, jako sugestie,
iz s3 to miejsca wspolne argumentacji). Zwraca takze teoretyk uwage na fakt,
ze argumenty wiaza¢ nalezy z celem, jaki stawiamy przed tekstem. Chodzi o to,
czy pytam o przedmiot, ktory jest X, czy wykorzystuje wczesniej znana definicje
X-a. Wyjasniwszy te kwestie Kwintylian przypomina najpierw swe znane okre-
$lenie retoryki powiadajac, iz jest ono ogdlne (podane w terminach ogélnych)
a nastepnie podaje nowe ,,per partes”. Wyjasnia dalej, iz definiujemy co$ naj-
pierw ,,przez jego nature”, badz przez odwotanie do ,,etymologii” (i podaje przy-
klad rozumienia stow: assiduus, locuples, i pecuniosus).

Podkresla w ten sposéb, iz retoryka jest wiedzg (scientia), ktora polega na
umiejetnosci, szczegolnie wlasnie w zakresie argumentacji, na porzadkowaniu jej
w sposob metodyczny — niejako w pieciu czedciach retoryki (dzi§ powiedzieliby-
$my raczej: w pieciu etapach ksztaltowania/przygotowywania tekstu)®. Mozna
zaryzykowac sugestie, iz ,bene dicendi scientia” uzyskuje wyjasnienie w sfor-
multowaniu ,,...inveniendi recte et disponendi et eloquendi cum firma memoria

5. Taka jest zapewne i intencja Donalda A. Russella, gdy odsyta we fragmencie QUINT., V.10.54
do QUINT,, II.17, por. wczedniejsze uwagi.
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et cum dignitate actionis...”.

Kwestia ta jest zatem dos$¢ prosta: Kwintylian uszczegolawia swoja definicje
i nadaje jej wigksza precyzje. Czyni to na marginesie rozwazan nt argumentacji,
bowiem, jak stusznie sugeruje, dobdr argumentéw jest podstawa dla dobrego
przygotowania tekstu.

Nalezy oczywiscie zapytac dlaczego dotad badacze retoryki nie dostrzegli tej
definicji retoryki i nie uznali jej za komplementarng wobec podstawowego jej
okreslenia u Kwintyliana? Jak sadze wynika to z faktu, iz oba okreslenia ,,bene
dicere” oraz ,,scientia” nie budzity u filologéw klasycznych zadnych watpliwosci,
co do znaczenia. Co wiecej — wskazany fragment rozwazan Kwintyliana faktycz-
nie omawia zupelnie inne problemy i zagadnienie definicji wydaje si¢ ,,doczepio-
ne” troche ,na sile”. Robi wyraznie wrazenie wyjasnienia, ktére moze by¢ nie-
zbedne dla osoby uczacej si¢ retoryki, lecz nie jest konieczne dla jej nauczyciela.

Jest jednak i druga przyczyna: wskazany fragment mozna rozumie¢ jako
wyjasnienie znaczenia pojec/pojecia badz poprzez ,,pojecie ogolne” lub poprzez
»Wyjasnienie go przez pojecia czastkowe”. Np. jakie§ postgpowanie wynika
z faktu, iz stosujemy ,,metode naukowg”, albo owa metode ,,rozpisujemy na po-
szczegolne kroki”. W ujeciu historycznym druga definicja Kwintyliana nie miata
istotnego znaczenia (ze wzgledu na powszechnos$¢ uzywania laciny); z naszego
punktu widzenia, szczegdlnie po pracach Chaima Perelmana, ta druga definicja
wydaje mi si¢ wazniejsza. Wskazuje ona na §wietne wyczucie przez Kwintyliana
kwestii dydaktycznych w nauczaniu retoryki — oto problemowi ogélnemu umie
on nadac bardzo szczegélowe wyjasnienie.

Jest jednak wazka przyczyna dlaczego warto te definicje przypomnie¢. Otdz
jej »,nieobecnos¢” w historii retoryki spowodowala, iz teoria retoryki postrzega-
na byla za bardzo ogélnie: Kwintyliana definicja retoryki per partes uswiadamia
oto, iz téchne rhetoriké zawiera $cisle wskazania tyczace konstrukcji dowolnego
tekstu — takze w swej definicji! Jesli faktycznie przyjac, jak wspomnialem wczes-
niej, iz

[...],bene dicendi scientia” uzyskuje wyjasnienie w sformutowaniu ,,...inveniendi recte
et disponendi et eloquendi cum firma memoria et cum dignitate actionis...”

to mozna — po pierwsze — dobrze zrozumie¢ co znaczy scientia, po drugie
- iz okresla jg systematyczna oraz uporzadkowana liczba krokéw pozwalajaca
osiggna¢ zamierzony cel.
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Trzeba jednak siegna¢ do pochodzacej z 1863 roku rozprawy Leonhrada von
Spengla zamieszczonej w t. XVIII ,,Rheinisches Museum fur Philologie” (Spengel
1863, 481-526). Badacz niemiecki dokonuje w niej bowiem przegladu czterdzie-
stu czterech definicji retoryki, wérdd nich i wskazanej powyzej. Laczy definicje
nauki z wydzielaniem etapow ksztaltowania mowy/tekstu (wczesniej uzywano
okreslenia — podzial na czesci). Druga definicja Kwintyliana jest pozniej przy-
pomniana przez Gaiusa Iuliusa Victora (IV w. ne); sam Spengel nie analizuje jej,
ale przytacza i sugeruje, iz zwigzana jest ona z tg grupa definicji, ktére wiaza de-
finiowanie nauki z wydzielaniem w teorii retoryki pieciu etapdw ksztaltowania
mowy/tekstu (Spengel 1863, 492, 525). Wskazuje takze, iz odbiega ona od defi-
nicji np. Teodora z Gadary (I w. pne), Arystydesa (530-468 pne) i $w. Augustyna
(354-430 ne); pierwszy wymienia tylko cztery etapy, drugi — podobnie, lecz taczy
je dodatkowo z zadaniami méwcy. Tylko $w. Augustyn jest najblizszy okresleniu
uzytemu przez Kwintyliana, lecz wprowadza dodatkowe zadania, jakie ma zrea-
lizowac¢ w etapie inventio moéwca (primum intelligere, deinde - invenire, exinde
- iudicare); inaczej tez okresla zadania na etapie elocutio (structurae gualitate et
guantitate verborum) (Spengel 1863, 492-493). Z zestawienia Spengla wynika, iz
podejscie Kwintyliana — poza przypomnienie go w dziele Iuliusa Victora - jest
ujeciem wyjatkowym w dziejach definiowania nauki. Owa wyjatkowos$¢ wynika
zapewne z czynnikéw, na ktore wskazalem wezesniej; wiekszos¢ teoretykow re-
toryki dazyta do okreslenia znaczenia retoryki; w swej drugiej definicji Kwinty-
lian wskazal na jej cechy formalne, niezalezne od kwestii znaczeniowych.

ZAMKNIECIE

Pokazujac ten fragment rozwazan Kwintyliana pragne podkresli¢, iz jego
dziefo wymaga niezwykle uwaznej lektury. Rzymski teoretyk postrzega, jak sa-
dze, teorie retoryki jako teorig tekstu i stara sie dostrzec wszystkie trudnosci,
jakie w trakcie przygotowywania tekstu na nas czyhaja. Stad chce pokaza¢, iz
w samej nazwie nauki kryje si¢ wyjasnienie pewnych procedur postepowania,
jakie winni$my przyja¢ w trakcie kolejnych etapdw ksztaltowania tekstu.

Jego rozwazania tacza w sposob znakomity i uogdlnienia, i rozwazania nie-
zwykle szczegbtowe w harmonijng calo$¢. Czasem tylko mozemy nie zauwa-
zy¢, iz jakie$§ wyjasnienie szczegélowe ma jednakze walor niezwykle trafnego
uogodlnienia.

Warszawa, luty 2006-luty 2007, lipiec 2011
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Quintilian’s understanding of rhetoric. A forgotten definition

The purpose of this paper is to present Quintilian’s unknown definition of rhetoric (which is
set out in Book V of Institutio oratoria, QUINT., V.10.54) and to discuss Quintilian’s under-
standing of rhetoric (resp. QUINT., I.15.1-38) from a new perspective.
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