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NIEWERBALNE ZNAKI SPORU — GESTY | INNE
ZACHOWANIA TOWARZYSZACE MOWIE JAKO
SEMIOTYCZNE ELEMENTY KONSTYTUUJACE

| WYRAZAJACE SPOR

Zachowania niewerbalne, towarzyszace sfowom w sytuacji dialogu, petnia ztozone funkcje ko-
munikacyjne. Odgrywaja niebagatelna rol¢ w sporze rozumianym zaréwno jako brak zgody
w jakiej$ kwestii, jak i walka (czyli starcie uwiklane w personalne, pozamerytoryczne odniesie-
nia). W artykule wskazano charakterystyczne zachowania, ktore wraz ze stowami maja zdol-
nos$¢ wyrazania istniejacego mig¢dzy interlokutorami konfliktu, ale (co wiecej) maja takze moc
tworzenia sporu przez odniesienia do plaszczyzny relacji interpersonalnych.

Stowa kluczowe: spdr, komunikacja niewerbalna, dialog twarza w twarz, wielofunkcyjny,
interpersonalny

Spér mozna rozumie¢ w kategoriach braku konsensu miedzy uczestnikami
komunikacji, dialogu. Mozna widzie¢ go jako istotny i pozytywny wklad w osta-
teczne wynegocjowanie porozumienia i tym samym warto$ciowac pozytywnie -
jako ostatecznie korzystny i pozadany etap dochodzenia do zgody. Spér o takim
charakterze nie jest jednak przedmiotem tego artykulu. Spdr jest tutaj rozumia-
ny jako nie tylko brak zgody w jakiejs kwestii, lecz takze jako potyczka, walka
- czyli starcie, ktére uwiklane jest w personalne, pozamerytoryczne odniesienia.
Spor tak zdefiniowany mozna postrzegac jako przyczyne lub nastepstwo braku
porozumienia: ludzie spierajg si¢ nie tylko dlatego, ze nie moga lub nie potrafia
sie porozumie¢. Réwnie czgsto jest tak, ze nie potrafig dojs¢ do zgody, poniewaz
sie spieraja, a spor staje si¢ jedynym celem takiej komunikacji. Mechanizmy spo-
ru mozna rozwaza¢ od strony argumentacyjnej, psychologicznej, kognitywne;j
czy spolecznej. Mozna takze zwrdci¢ uwage na towarzyszace mowie zachowania
niewerbalne i - rozpatrujac je w kontekscie sytuacyjnym, analizujac wraz z to-
kiem stfownym - okresli¢ role, jaka pelnig w retoryce sporu.

Retoryka od czaséw starozytnych poswigcala uwage temu, co towarzyszy
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stowom - sposéb wypowiedzenia, towarzyszgca im mimika, gestykulacja czy
postawa ciata mialy status narzedzi, ktérymi wytrawny orator winien byt opero-
wac w taki sposob, by zwigkszy¢ swa — uzywajac terminéw wspolczesnych - sku-
teczno$¢ komunikacyjng. Czesto przywolywanym cytatem, ktory zaswiadcza
o roli, jakg starozytni retorzy przypisywali elementom niewerbalnym (w tym
przypadku gestom), sa stowa Kwintyliana:

Gestykulacja rak, ktorej pozbawione przemoéwienie zawsze jest kalekie i nieudolne, trud-
no nawet powiedzie¢, jak jest ré6znorodna — doréwnywa ona przeciez nieomal bogactwu
stow. Jezeli bowiem ruchy pozostalych czesci ciala wspomagaja jak gdyby nasze stowa, to
ruchy rak - mozna rzec - mowia same przez sie. Czyz przy ich pomocy nie zagdamy, nie
obiecujemy, nie wzywamy, rezygnujemy, grozimy, btagamy, nie odrzucamy od siebie, nie
lekamy si¢, pytamy, zaprzeczamy, nie wyrazamy naszej radoséci, smutku, powatpiewania,
przekonania, zalu, nie okreslamy sposobu, moznosci, ilosci, czasu? Czyz one nie podniecaja,
nie wstrzymuja, nie pochwalajg, nie korzg sie? [Kwintylian, Inst. orat. XI, 3, 85, za: Korolko
1998: 139-140].

Wspolczesnie w obrebie, by tak rzec, praktycznej retoryki czy szerzej - teo-
rii komunikacji, powraca pytanie o perswazyjne funkcje komunikacyjnych ele-
mentéw niewerbalnych.

Starozytne zalecenia Kwintyliana dla oratoréw dotyczyly tej sfery dzialan,
ktére warunkowaly powodzenie procesu komunikacji, ,czyli tych zachowan,
o ktore méwca powinien w sposéb $wiadomy zadba¢, aby swoja wypowiedz
uczyni¢ fortunng komunikacyjnie” (Budzynska-Daca 2008: 151). ,Uklad ko-
operacyjny’, jak Budzynska-Daca (op.cit.) pisze o wspdlczesnej nadawczo-od-
biorczej orientacji w komunikacji, wymaga jednak uwzglednienia perspekty-
wy odbiorcy i jego oceny tego, co ostatecznie uznaje za perswazyjny przekaz.
W 1969 roku badacze Albert Mehrabian i Martin Williams opublikowali wyniki
badan pokazujace, ktére zachowania niewerbalne w ocenach odbiorcéw korelujg
z byciem przekonujacym. Innymi stowy: szukali odpowiedzi na pytanie, co
w wypowiedzi sprawia, zZe odbiorca ocenia jg jako przekonujaca, a jej nadawce
jako wiarygodnego interlokutora. Autorzy wykazali, Ze perswazyjnos¢ wypowie-
dzi (a zatem nie samego tekstu, ale calosci komunikatu) zwigzana jest z takimi
cechami niewerbalnymi jak:

o dluzszy kontakt wzrokowy,

« uzywanie wigkszej liczby gestow,

« bardziej ekspresyjna mimika,

« mniejsza liczba zachowan samodotykowych,

NIEWERBALNE ZNAKI SPORU...

35



o umiarkowane rozluZnienie,

 krotszy dystans wobec stuchaczy,

« glodniejsze méwienie,

« zrdznicowana intonacja i szybsze tempo moéwienia.
(Mehrabian, Wiliams 1969, za: Orzechowski 2007: 72)

Inne badania pokazujg z kolei, jakie przekonania zywia nadawcy w stosunku
do wilasnych mozliwosci perswazyjnych i co robig, aby by¢ bardziej przekonuja-
cymi. Eksperymenty przytoczone przez Miller i Burgoon (1982, za: Orzechow-
ski, op.cit.) wykazaly, ze intencjonalne zwigkszanie wlasnej perswazyjnosci wia-
ze sie z:

« zachowaniami zwigzanymi z okazywaniem wigkszego zaangazowania
i ekstrawersji, takimi jak: mocniejsze, rytmiczne gesty, dluzszy kontakt
wzrokowy, glosniejsze méwienie;

« zachowaniami zwigzanymi z okazywaniem umiarkowanej relaksacji
(chodzi o bardziej zrelaksowana postawe, mniej sygnaléw zdradzajacych
napiecie, plynne wypowiedzi);

 zachowaniami zwigzanymi z pozytywnym nastawieniem (ktére utozsamia-
ne sa z wigksza ilo$cig potaknig¢ gtowa, wigkszg aktywnos$ciag mimiczng
i bardziej zréznicowana intonacja).

W Polsce podobne badania przeprowadzil Sylwester Orzechowski. Spraw-
dzal, jakie zachowania niewerbalne beda dominowa¢ u nadawcow, ktorzy zo-
stang poproszeni, aby zaprezentowali si¢ jako wiarygodni nadawcy. Charaktery-
stycznym wskaznikiem, ktéry odnotowal badacz, byto nasilenie wykonywania
gestow ilustrujacych batutowych i ideograficznych (Orzechowski 2007). Katego-
rie gestow, o ktorych pisze autor, zaczerpnigte sg z klasycznych juz klasyfikacji'
(por. Efron 1941; Ekman, Friesen 1969; McNeill 1992, Poyatos 2002) i dotycza
szczegolnych rodzajow gestow, ktore towarzysza mowie. Ilustratory batutowe to
zwykle dos¢ krotkie i szybkie ruchy rak, czesto zwigzane z rytmem i intonacja

1. Do najwazniejszych kategorii gestow nalezg takze: gesty emblematyczne (symbolicznie zastepuja skon-
wencjonalizowana fraz¢ stowna i sa najmocniej zdeterminowane kulturowo), wskazniki emocji (ujawniaja
emocje pojawiajace sie w danej sytuacji komunikacyjnej), gesty adaptacyjne (wywolane najczesciej napie-
ciem psychicznym, pelnig role regulatoréw tego napigcia, ich zadaniem jest doprowadzi¢ do poczucia kom-
fortu konwersacyjnego - na poziomie psychiczno-emocjonalnym - wykonawcy).
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wypowiedzi, ktére m.in. podkreslaja wazno$¢ poszczegdlnych fragmentéw wy-
powiedzi i wyznaczajg jej rame modalng; ideografy z kolei stanowia obrazowsa
reprezentacje pojec¢, ktore wyraza mowiacy.

Dotychczasowe badania wskazujg zatem, ze nadawcy majg swiadomos¢ per-
swazyjnych wlasciwosci zachowan niewerbalnych, przeczuwaja, ze moga one
wplyna¢ na odbiér wypowiedzi i zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ szanse na powodze-
nie komunikacyjne (tu rozumiane jako przekonanie kogo$ do wilasnych racji)
(por. Kendon 2004). Wykazano takze, ze odbiorcy - oceniajac perswazyjnosé
przekazu - biorg pod uwage zachowania niewerbalne. Wéréd tych zachowan sa
takie, ktore mozna klasyfikowac jako wzmacniajace sile przekonywania, i takie,
ktdre te sile ostabiaja lub niweluja. Dyskusje dotyczace komunikacyjnych wlas-
ciwosci zachowan niewerbalnych wzbogacane sg obecnie eksperymentami pro-
wadzonymi w obrebie nauk biologicznych. Jak podaja Gullberg i Kita, badania
neurokognitywne pokazaly, ze niespojnosci miedzy gestami i towarzyszacymi
sfowami uwidaczniajg si¢ w obrazie neurofizjologicznym jako elektrofizjologicz-
ne znaczniki trudnosci integracyjnych (Ozyiirek i in. 2007; Wu, Coulson 2005,
za: Gullberg, Kita 2009).

Badania dotyczace skali i §wiadomosci perswazyjnych wlasciwosci zachowan
niewerbalnych w niewielkim zakresie jednak uwzgledniaja wymiary czy plasz-
czyzny komunikacji. Wydaje si¢, Ze mocniej zarysowana perspektywa funk-
cjonalna pozwolitaby dostrzec jeszcze inne, do tej pory nieuwidocznione wias-
ciwosci i mechanizmy retoryczne zwigzane z uzyciem znakéw niewerbalnych
(w szczegolnosci gestow), ktore nie tylko pojawiajg sie wraz z mowa, lecz wraz
z nig wspottworza komunikaty.

Ten problem i to ujecie jest szczegolnie ciekawe w kontekscie retoryki spo-
ru. Interakcja, ktéra prototypowo wpisana jest w definicje sporu, objawia si¢
w dialogu (i oczywiscie polilogu). To tu sily tekstowe, interpersonalne, kognityw-
ne i retoryczne uwidaczniaja si¢ miedzy interlokutorami. Nieprzewidywalnos¢,
dynamika i zmienno$¢ to cechy, ktére wymiane dialogowa — niezaleznie od jej
charakteru i sytuacji, w jakiej przebiega — czynig prototypowa, najpowszechniej-
sza 1 najbardziej zlozong forma ludzkiej komunikacji (por. Bavelas 1997). To tu
wyraznie przejawiaja si¢ plaszczyzny tresci i relacji, o ktérych pisano uzywajac
réznych terminéw?. Maja one charakter zaréwno werbalny (o czym wiadomo od

2. Mam na my$li miedzy innymi Bithlerowskie (2004) wyréznienie funkcji symbolicznej, sygnalizacyjnej
i apelatywnej, Jakobsonowska (1989) kompilacje funkcji w modelu aktu komunikacyjnego czy aksjomat
Watzlawicka, Beavin i Jacksona (1967): komunikacja to tres¢ i relacja.
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dawna i nie stanowi to kwestii), jak i niewerbalny - co wspdlczesnie jest przed-
miotem wielu analiz i badan. Nie pyta si¢ juz ,,czy”, ale ,, jak” i ,,w jakim celu”,
aby ukaza¢ wspoétprace dwoch odmiennych trybéw semiotycznych, jakimi sg
stowa i srodki niewerbalne wspdlistniejace w dialogu.

Przyktady sytuacji komunikacyjnych, przedstawione nizej, obrazujg charak-
terystyczne tendencje, jesli chodzi o uzycie srodkéw niewerbalnych w sytuacji
sporu. Wypunktowane w ten sposob schematy i powtarzajace si¢ wzorce za-
chowan werbalno-niewerbalnych zgodne s3 z przytoczonymi wczesniej bada-
niami, dotyczacymi oceny stopnia perswazyjnosci przekazu i wiarygodnosci
mowiacego.

Jednym z wyrazistych sygnalow, ktére wskazujg na zaangazowanie emocjo-
nalne interlokutoréw w prowadzong wymiang konwersacyjna, sa gesty batutowe.
Pojecia ,batuta” na okreslenie szczegélnego typu gestu uzyl David Efron (1941),
czyniac z szybkich, rytmicznych, zsynchronizowanych z prozodycznymi wias-
ciwo$ciami wypowiedzi gestow osobna kategorie w swojej klasyfikacji. Termin
ten zmodyfikowal David McNeill (1992) uzywajac okreslenia beat — ,,uderzenie”.
Jak zauwaza jednak Jolanta Antas’, muzyczne analogie uwypuklone w nazwie
»batuta” duzo lepiej oddaja charakter gestéw okreslonych tym terminem. Batuty
bardzo wyraznie wiazg si¢ z akcentami wypowiedzi oraz jej rytmem. Rytmiza-
cja ta nie jest jednak czysto fonetycznym zjawiskiem, ale przejawem semantycz-
no-modalnych intencji nadawcy: méwiacy fonetycznie i gestycznie podkresla te
elementy wypowiedzi, ktére sg dla niego szczegdlnie wazne i chce, aby zostaly
zauwazone przez odbiorce i staly si¢ dla niego wazne w odbiorczym procesie
inferencyjnym. Intensywnos¢ batut wiaze sie w sposob oczywisty z emocjami
uczestnikéw dialogu i tym sposobem wydaje sie zwigzana z perswazyjnoscia,
a wlasciwie z intencjg bycia przekonujacym, co zgodne jest z wynikami ekspery-
mentéw prezentowanymi wyzej. Oznacza to, ze im bardziej méwiacy chce prze-
kona¢ odbiorce do swoich racji, tym mocniejsze s3 jego ruchy batutowe. Kie-
dy nadawca ma swiadomos¢, ze odbiorca jest oponentem, a kwestie sg sporne
- batuty s3 intensyfikowane, rece wybijajg rytm, akcenty i sg niczym bezglosne
skandowanie.

3. W rozmowie prywatnej; poglad ten i dyskusja na ten temat przedstawiona bedzie takze w publikacji
Antas (praca w druku).
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Ponizsze przyklady ilustruja takie wlasnie sytuacje*.
W przykladzie pierwszym moéwigcy kilkukrotnie (miejsca zapisane kursywa
w tekscie wypowiedzi) wykonuje mocny gest, poruszajac dlonia z gory do dotu.

Przyktad 1

»1 ona miataby tylko wtedy sens, gdyby dawata w swoim efekcie pracy prawde, w ktéra wy
wierzycie i innej prawdy nie dopuszczacie™

Podobnie w tym przyktadzie. Tu jeden z uczestnikéw moéwiac, wykonuje sze-
reg szybkich - ale zsynchronizowanych z przyciskami intonacyjnymi — gestow
dwdch rak poruszajacych sie z géry do dotu.

Przyktad 2

,»bo wy kwestionujecie panstwo polskie, wy jestescie jak sekta ksiedza Natanka; nawet juz na
marginesie Kosciota katolickiego dziafa grupa ludzi, ktéra ma wilasna wiarg, swojego wlas-
nego papieza i swojego wlasnego prawie boga”

Uklad dfoni w przypadku batut moze by¢ rozny (to jeszcze jeden wymiar gestu,
wymiar, ktéry takze jest znaczacy, w przestawionych analizach ze wzgledu na

4.  Wszystkie zdjecia sg cytatami i pochodza z wlasnej bazy danych, gromadzonej na potrzeby badan na-
ukowych w Zakladzie Teorii Komunikacji Wydziatu Polonistyki UJ. Pozyskiwane sg z wyselekcjonowanych
materiatow telewizyjnych.

5. Konsekwentnie nie stosuje¢ wielkich liter na poczatku zanotowanego tekstu ze wzgledu na jego wyryw-
kowos¢. Dynamika cytowanych wypowiedzi wplywa takze na notacje interpunkcyjng - silg rzeczy jest ona
moja interpretacja fonetycznej realizacji, a zatem jest jedynie tekstowa proba przyblizenia czytelnikowi tego,
jak brzmiata prawdziwa wypowiedz. Podobnie nalezy traktowaé zamieszczone tu zdjecia. Nie oddaja one
dynamicznego ruchu gestycznego, a jedynie przyblizaja trzy fazy gestu (poczatkowa, szczytowa i koncows
- zgodnie z praktyka stosowang przez innych badaczy). Fragmenty filmowe, z ktérych pozyskatam zdjecia,
byly i s3 podstawowym materialem badawczym.
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klarowno$¢ opisu, nie jest jednak brany pod uwage). Moze to by¢ dton ze skupio-
nymi palcami (jak w pierwszym przykladzie), plaskie dtonie z rozprostowanymi
palcami i kantem zwréconym w dét (jak w drugim przykladzie) czy dlonie ze
skupionymi palcami dotykajacych si¢ wzajemnie rak (jak w przykladzie trze-
cim). Cecha wspdlng tych gestow sg ruchy — powtarzajace sig, $cisle zestrojone
z intonacjg wypowiedzi.

Przyktad 3

L2 M NATO WS, SMOU.NSK

et d p . k u -y ¥ . S N —

,warunkiem jest wystapienie do niego przez przedstawicieli polskiego rzadu; takich wysta-
pien nie byfo i to jest kluczowe”

Do batut zalicza si¢ takze charakterystyczne gesty z wysunigtym palcem wska-
zujacym. Retorycznie sg to jedne z najbardziej konfrontatywnych zachowan ge-
stycznych, bardzo silnie negatywnie oddzialuja na interlokutoréw — zaostrzaja
spor (por. Zatazinska 2006).

W ponizszym przykladzie wida¢ palec wskazujacy wymierzony w partnera
komunikacji (cho¢ wlasciwie nalezaloby napisa¢ oponenta). Jest to takze palec
grozacy (oprocz ruchu calej reki z gory w dot, pojawit si¢ charakterystyczny kil-
kukrotny ruch samego palca z gory w dot).

Przyktad 4

»a my przy rzadzacej obecnie elicie wladzy to tylko bedziemy dawac sie wyklwac .

A to juz nieco inny przyklad. Pojawia si¢ tu gest z charakterystycznymi
uniesionymi i skierowanymi w gére palcami wskazujacymi, ale zwraca uwage
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takze przestrzen, w ktérej wykonano ten gest. Jak pokazuja badania, przestrzen
gestyczna najczes$ciej wykorzystywana podczas gestykulacji to przestrzen na
wysokosci nieco ponizej klatki piersiowej méwigcego bezposrednio przed nim
(central space) (McNeill 1992). Co ciekawe, wykazano tez, ze jesli mowiacy chca
podkresli¢ jaka$ informacje, to ich gesty czesto umiejscowione sg blizej twa-
rzy (por. Goodwin 1981; Gullberg 1998; Streeck 1993, 1994, za: Gullberg, Kita).
Wyniesienie batut powyzej twarzy zdarza si¢ u rozemocjonowanych nadawcéw
i nadawcow zdeterminowanych retorycznie (takze oczywiscie na wiecach, prze-
mowach do duzej grupy stuchajacych — réwniez ze wzgledu na proksemiczne
uwarunkowania: odlegto$¢ i widocznos¢).

Przyktad 5

.....

»tam bylo powiedziane, ze kazda republika moze wystapic”.

Uzycie gestow palca wskazujgcego taczone jest z modalno$cig deontyczng (por.
Antas, Zalazinska 2004). Méwiacy, ktory postuguje si¢ gestem palca wskazujg-
cego uniesionego w gore, nie tylko wyraza ustosunkowanie, ktére mozna spa-
rafrazowac jako: ‘to, co teraz mowig, jest wazne’, ale czesto takze interakcyjne
napomnienie: ‘powinna$ na to zwrdci¢ uwage i o tym pamieta¢”. Tak jak w tym
przykladzie, gdzie wypowiedz i gest zostaly skierowane do dziennikarki, ktéra
zadala pytanie, niewlasciwe wedlug rozmoéwcy na ponizszym zdjeciu.

Przyktad 6

swydaje mi si¢, ze nad tym powinnismy si¢ przede wszystkim pochyli¢, a nie nad
wypowiedziami 0sob, rodzin, cztonkow rodzin, ktore zostaly tg katastrofg dotkniete”.
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Takiemu gestowi palca wskazujacego, wycelowanego w odbiorce, czesto towa-
rzyszy wypowiedz z partykuly rozkazujacg. Przyklad ponizszy jest ciekawy
retorycznie, bo mowiacy zwraca si¢ do odbiorcy w 3. osobie (méwi do niego
o nim), odwraca glowe, jedynie palec wysuwajac w jego kierunku.

Przyktad 7

»jezeli pan Celinski nie zna historii gospodarczej §wiata i wielu narodéw, i wielu panstw, to
niech si¢ douczy”

W ponizszym przykladzie palec wskazujacy i wzrok wymierzone sg bezposred-
nio w odbiorce. Gestowi towarzyszy konwencjonalny zwrot: ,,prosze powiedzie¢
to tym osobom....”, ale prosba wyrazona werbalnie zmodyfikowana tym niezwy-
kle agresywnym gestem w istocie prosba nie jest — realizuje raczej nakazowos¢
(ktérg mozna sparafrazowac: ‘wbij to sobie do glowy’).

Przyktad 8

»prosze powiedzie¢ to tym osobom, ktére zyja ponizej granicy ubostwa”.

Podobny gest widoczny jest w nastepnym przykladzie. Nie jest to gest deiktyczny
(wskazujacy na elementy w przestrzeni fizycznej czy wyobrazonej), ale zaognia-
jacy spor gest nakazowy o charakterze agresywnym.
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Przyktad 9

»hiech pan bedzie pewny, ze to nie ci najemni robotnicy rolni — oni beda w stosunkowo najlep-
szej sytuacji, w najgorszej znajdg sie duzi, hektarowi, towarowi polscy producenci i rolnicy”.

Do zachowan niewerbalnych wyrazajacych ustosunkowanie partnera inter-
akeji do tego, co i jak méwi nadawca, w sposéb niemal bezdyskusyjny zalicza sie
potakiwanie lub negowanie glowa®. Reakcje te najczesciej pojawiaja si¢ jeszcze
w trakcie wypowiedzi nadawcy — w kanale zwrotnym (back channel). W przy-
kladzie 10. negowanie interlokutora (widocznego po prawej stronie) — kilkukrot-
ne ruchy glowa na boki w poziomie - pojawia si¢ i trwa podczas wypowiedzi
drugiego interlokutora (ten moment zostal zaznaczony w tekscie).

Przykiad 10

MOCNE SLOWA BRZEZINSKIEGOD FaK MOCHE SLOWA BRZEZINSKIEGD A
| £ J

ey 24 gl JES —

»profesor Brzezinski ma tylko i wqucznle Jeden dostcp do Zrédet tych, ktore mowig o tym,
ze katastrofa smoletiska byla z winy pilotow”

Czesto mowiacy nie przerywa wlasnej wypowiedzi mimo widocznych reakeji
w kanale zwrotnym i moze si¢ zdawa¢, ze nie zauwaza zachowan partnera.
O tym jednak, ze tak nie jest, $wiadcza sytuacje, w ktérych owa informacja
zwrotna (feedback) nie moze pozosta¢ bez odpowiedzi. Wydawac¢ by si¢ moglo,
ze silne emocje towarzyszace sporowi beda uniemozliwiaty uwaznos¢ i wyczu-
lenie na sygnaly przekazywane w kanale zwrotnym. Paradoksalnie jednak, silne
emocje moga wyczula¢ na reakcje odbiorcéw, a w kazdym razie na te reakcje
odbiorcow, ktére spor moga zaostrzy¢ lub po prostu uzewnetrznic.

6. O réznicach miedzykulturowych dotyczacych tego gestu mozna przeczytac takze u Jakobsona (1989b).
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W ponizszym przykladzie stuchacz reaguje negujacymi ruchami glowy (ru-
chy widoczne przez caly czas trwania wyréznionego fragmentu wypowiedzi),
mowigcy je zauwaza i przerywajac watek, odnosi sie do nich, méwiac: ,panie
redak..., panie posle takie sg fakty”.

Przyktad 11

,»ho, jezeli prokuratura stwierdzita, ze nie byt niszczony wrak, a byt wrak ciety; jezeli proku-
ratura stwierdzila, ze nie bylo pomylonych cial, a ciata byly pomylone w kilku przypadkach,
a kolejne nas czekajg, jezeli prokuratura, panie redak..., panie posle takie sg fakty”.

Wydaje sig, ze wlasnie szczegolnie w sytuacji sporu, zauwazone reakcje oponen-
ta staja si¢ przedmiotem werbalnych odniesien, komentarzy. Staja si¢ bronia do
wykorzystania przeciwko oponentowi — jego zachowanie w kanale zwrotnym
zostaje nazwane, obnazone, bo to, co zwykle pozostaje bez metakomentarza, od-
stoniete — moze by¢ wykorzystane w walce retoryczne;j.

Przyklad ponizszy ilustruje taka sytuacje: méwiacy zauwaza reakeje, przery-
wa wlasng wypowiedz w p6l zdania i komentuje zachowanie stuchaczki. (Wy-
réznione fragmenty oznaczaja czas, kiedy pojawila sie i trwata reakcja stuchacz-
ki; na drugim zdjeciu widoczna jest owa reakcja, ktéra wywotata komentarz).

Przyktad 12

(Livih |

»my$my wynegocjowali warunki takie, ktore daja nam narzedzia oczywiscie do kon-
troli/ tego, aby tej ziemi nie sprzedawal, zwlaszcza jesli ... /pani posel, pani troche patrzy
ironicznie”

Mechanizm takiej walki jest zlozony i ryzykowny. Szczegdlnie w sytuacjach,
gdy komentarz jednego z uczestnikéw (dotyczacy spostrzezonego zachowania
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niewerbalnego) stawia w niekorzystnym s$wietle tego, ktéry zachowuje sie
w okreslony sposob (ponizej przyktad).

Dwoch gosci programu (przeciwnikéw politycznych) prowadzi dialog, ktéry
w przytoczonym fragmencie jest dialogiem symultanicznym - tury konwersa-
cyjne nakladajg sie na siebie. Trudnosci z oddaniem w zapisie tej swoistej dy-
namiki paradoksalnie nie wigzg si¢ z trudnosciami, jakie, zdawaloby sie, mogli
mie¢ interlokutorzy ze zrozumieniem siebie nawzajem. Mimo nakladajacych sie
wypowiedzi, doskonale wiedzieli nie tylko, co ktéry mowi, lecz takze zauwazali
nawzajem swoje reakcje oraz wyrazone w ten sposob ustosunkowanie. Mowigcy
A przerywa w pot stowa wlasng wypowiedz, aby odnies¢ sie do wypowiedzi swo-
jego interlokutora wybrzmialej w kanale zwrotnym. To odniesienie dotyczy nie
tyle tego, co mowiacy B powiedzial, ale tego, w jaki sposdb to zrobil. Méwiacy
A w sposdb nieco ironiczny i protekcjonalny interpretuje emocje interlokuto-
ra B. Ten natychmiast zaprzecza, usitujac sie ttumaczy¢, przybierajac podobnie
protekcjonalny ton (,ja sie w ogole nie denerwuje, ja wspdlczuje wam, no...). In-
terlokutor A jeszcze raz jednak przypuszcza atak personalny, a interlokutor B
w nieudany sposdb po raz drugi usituje zaprzeczy¢, stosujac wzdluzenie into-
nacyjno-gloskowe (,,nieee”) i negujace ruchy glowy (de facto potwierdzajac tym
zachowaniem to, co eksplicytnie wyrazil jego rozméwca)

Przyktad 13

PiS: UDOWODHIC, ZE TO NIE ZAMACH

_— Y e

A: ,przekazaliscie, przekaza..., znaczy, pan si¢, pan dlatego si¢ tak denerwuje,
B: Stalin wam sie ktania. Wyszynski. To byt prokurator stalinowski. Naprawde.
B: ja si¢ w ogéle nie denerwuje

A: pan dlatego sie tak, ale, panie redak...,

B: ja wspotczuje wam, no...

A: panie posle, no, pan si¢ unosi, pan sie denerwuje,

B: nieee

A: réwniez dlatego, ze pan sobie zdaje sprawe, ze...”.

O tym, ze zwodnicze moze by¢ utozsamienie potakiwania gtowa ze zgoda
na to, co mowi partner, $wiadcza ponizsze przyklady. Pokazujg one, ze — para-
doksalnie - potakiwanie moze by¢ ostatecznie niezgoda na to, co si¢ styszy. Gest
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potakiwania moze bowiem pelni¢ rozmaite funkcje w dialogu. Ponizej przedsta-
wiam przyktad takiego niepotwierdzajacego potakiwania.

W trakcie wypowiedzi (méwigcego widocznego po prawej stronie) stuchacz
reaguje kilkukrotnym potakiwaniem glowg (fragment wyrdzniony), a nastepnie
usituje przejac¢ glos, zwracajac si¢ bezposrednio do dziennikarki prowadzacej
spotkanie: ,,to ja, to ja...” i wykonujac w tym momencie gest widoczny na zdjeciu
ostatnim.

Przyktad 14

»to sie okazalo, jakimi niepowaznymi hipotezami, albo inaczej: jak bardzo teoretycznymi
hipotezami sq te formutowane przez profesorow”.
Potakiwanie partnera interakcji w wielu przypadkach nie odnosi si¢ do tego, co
zostalo ustyszane. Mozna powiedzie¢, ze nie dotyczy tego, co si¢ styszy, ale ze
sie styszy. Ma charakter interakcyjny. Znaczenie tego zachowania mozna spara-
frazowa¢ sfowami: ‘rozumiem, co méwisz’. Tylko tyle (a moze az tyle). Takie po-
takiwanie czesto takze jest wstepem do proby przejecia glosu. Widac to dobrze
W ponizszej sytuacji.

Stuchacz usiluje przeja¢ glos w trakcie wypowiedzi innego uczestnika spot-
kania, potakujac przy tym pospiesznie glowa (w momentach zaznaczonych
w tekscie).

Przyktad 15

»jesli chce pan zna¢ moja opinie... jesli chce pan znac... panie poéle... dobrze... jesli chce pan
zna¢ mojg opinie... prawdopodobnie... yhy... tak... panie posle, jesli chce pan zna¢ moja... chce
pan zna¢ mojg odpowiedz czy nie?”
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Interakcyjne funkcje gestow, to znaczy takie, ktére odpowiadajg za organiza-
cje konwersacji — zmiane tur, oddanie glosu, wstrzymywanie, nawigzywanie do
tego, co zostalo powiedziane’ — w sytuacji sporu skorelowane sg z plaszczyzna
interpersonalng dialogu (por. Zatazinska 2006).

Przykltadem moze by¢ gest wstrzymywania — rece (lub reka) wyciagniete
przed siebie stanowia blokade dla wypowiadanych przez partnera interakcji
stéw, opinii, prezentowanych postaw. Jednocze$nie moga wstrzymywac interlo-
kutora przed zabraniem glosu (gdy chce on wbrew woli méwiacego przejac ture
konwersacyjng) lub blokowac¢ jego stowa, gdy samemu chce si¢ zaczagé méwic,
mimo ze poprzednik jeszcze nie skonczyl.

W przykladzie ponizszym prowadzacy spotkanie usituje uspokoi¢ zywiolo-
wo spierajacych sie uczestnikéw, wykonujac obiema dionmi zatrzymujacy gest.
Wprawdzie w kadrze uchwycone jest przede wszystkim zachowanie dzienni-
karza prowadzacego program, ale mozna dostrzec podobne gesty dfoni innych
uczestnikow tego spotkania.

»prosze panstwa... prosze pandw... nie, nie, nie, nie.. panowie... panowie... pa-no-wie
bta-gam”.

W przykladzie 17. gest wstrzymujacej dloni wykonuje méwiacy widoczny po
prawej stronie. Gest ten wykonany zostal w kierunku dziennikarki, ktéra wtra-
cila si¢ podczas wypowiedzi obu uczestnikéw, usitujac im przerwal. Interak-
cyjnie silniejszy byt uczestnik gestykulujacy — wbrew regutom programu (nb.
takze normom kulturowym grzeczno$ci konwersacyjnej) nie dopuscit dzienni-
karki do glosu, blokujac i uciszajac ja gestem dioni, a nastepnie wtracajac uwage
o charakterze metatekstowym.

7. Wiecej na temat gestow interakcyjnych: Janet Bavelas i jej zespo6l (1992, 1995) oraz Ferdynand Poyatos
(2002).
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Przyktad 17

] &
Pis: POMOC NATO WS SMOLENSKA L5 PS5 POMOC HATO WS, SMOLENSKA

»— tylko wy, drodzy panstwo, kwestio...
- panowie, ja mam wrazenie, Ze pano...
- jedna rzecz tylko powiem...”.

Gest wstrzymywania charakteryzuje si¢ ruchem skierowanym od ciala na ze-
wnatrz i nieco w dot. Zdarza sie rowniez, ze gest nie konczy sie w przestrzeni, ale
pojawia si¢ dotyk - tak jak w przykladzie nizej, gdzie dfon dotyka reki chcacego
cos$ powiedzie¢ interlokutora. Gest ten przywodzi na my$l uspokajanie. Jest zna-
kiem gestycznym i haptycznym: ‘poczekaj, uspokdj sie, jeszcze nie twoja kolej’.

Przyktad 18
e T S s o

W trakcie wypowiedzi (méwcy widocznego po prawej stronie), stuchacz reaguje

na to, co styszy zdziwieniem (rysujacym si¢ na twarzy i cofnigciem glowy) i chce
natychmiast co§ powiedzie¢. Zaczyna zwrotem adresatywnym: ,,panie...”, ale nie
kontynuuje, bo w tym momencie méwiacy, nie przerywajac wlasnej wypowie-
dzi, wykonuje gest — dotyka swoja dlonig reki partnera komunikacji, na co ten
milknie.

Biorac pod uwage kulturowe normy zwigzane z zachowaniami dotykowym
i proksemicznymi, nalezy uznac, ze gest taki jest wysoce ryzykowny retorycznie.
Wszystkie badania na ten temat pokazuja, ze dotykanie (a nawet przekroczenie
granicy przestrzeni osobistej) przez osoby, ktére nie sg akceptowane, pozadane,
innymi stowy nie dostaly przyzwolenia ze strony odbiorcy - traktowane jest jako
przejaw agresji i budzi mocne reakcje obronne lub reakcje ataku. W kontekscie
sporu moze to by¢ nie tylko przejawem agresji, lecz takze t¢ agresje wyzwalac.
Warto zauwazy¢, Ze istotne jest tu nastawienie interlokutoréw wzgledem siebie
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- psychologowie podkreslaja, ze ludzie sklonni sg pozytywnie reagowa¢ na do-
tyk (bez przyzwolenia) oséb, ktdre lubig, ktore budza w nich sympatie (Leathers
2007: 132). Tym bardziej wiec oponent, przeciwnik w walce retorycznej, ktéry
pozwala sobie na nieuprawnione zachowanie dotykowe, bedzie budzil negatyw-
ne emocje.

W retoryce sporu szczego6lng role odgrywa plaszczyzna interpersonalna dia-
logu. Réznica zdan na poziomie merytorycznym (ideacyjnym) nie wyzwala tak
mocnych negatywnych reakcji, jak atak personalny, czyli, uzywajac terminolo-
gii Ervinga Goffmana atak na ,twarz” partnera komunikacji (Goffman 2006°).
Akty zagrazajace ,twarzy” partnera lub atakujace jego ,twarz” wyzwalaja re-
akcje, ktora wida¢ w zachowaniach odbiorcow. Reakcja ta objawia si¢ najpierw
niewerbalnie (mniej lub bardziej, ale zawsze mozna jg dostrzec), a potem werbal-
nie (przy czym reakcja werbalna na atak personalny jest prawdopodobnie osta-
tecznoscig, nie zawsze wigc zostaje wyrazona, a jesli jednak tak si¢ dzieje — spor
ostatecznie przenosi si¢ na plaszczyzne interpersonalng otwartych wzajemnych
atakow i impertynencji). Oto dwa ostatnie przyklady.

W pierwszym wida¢ niewerbalng reakcje na obrazliwe (pozamerytoryczne)
uwagi przeciwnika w sporze (cytowany pod zdjeciami tekst).

Przyktad 19

Pt ST 2 Gul LUl 648 Cn.;.: ekl g
»pani sie tak pieknie u$émiecha, sympatycznie, pani usmiech jest taki wrecz zniewalajacy
ija powiem tak, ze za tym usmiechem, jednak ten usmiech poréwnuje do tej calej kampanii
prounijnej, on jest tez taki zniewalajacy, mity, ale za tym kryje sie ironia i pustka”.

Na koniec przytaczam sytuacje komunikacyjng z dluzsza wymiang zdan,
ktérej dynamika trudna jest jednak do opisania, poniewaz cze$¢ kolejnych
replik nakladata sie na siebie (tury symultaniczne), skomplikowana byla tez
prozodia niektérych fragmentéw. Odnosze sie jednak do replik szczegdlnie

8. Goffmanowska koncepcja ,twarzy” zostata rozwinieta w pragmatyce grzecznosci, por. Brown, Lewinson
1987.
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interesujacych w kontekscie reakcji na atak personalny.

W rozmowie polityka z dziennikarkg pojawia si¢ nakazowa wypowiedz poli-
tyka dotyczaca bezposrednio dziennikarki. Dziennikarka poczatkowo powscia-
gliwa w reakcji, mimicznie pokazuje jednak, Ze zostala obrazona, a granica mie-
dzy sporem merytorycznym, a niemerytorycznym - przekroczona. Kulminacja
jest jej reakcja werbalna i towarzyszaca jej niewerbalna: gest palca wskazujacego
wysunigtego w kierunku przeciwnika. Gest ten utrzymywany jest przez dluzszy
czas (wyrdznione fragmenty tekstu) - reka porusza si¢ kilkukrotnie w przod
i tyl (ruch przypominajacy klucie).

Przyktad 20

»— ja nie widzialem pani nigdy z transparentem rotmistrza Pileckiego, pani wspominajacej
na Rakowieckiej ofiary systemu komunistycznego, pani tam nie widziatem, a kibicow tam
widziatem, wigc kibicom wielki szacun, a panig wzywam do poprawy

- do jakiej poprawy, przepraszam?

— do rekolekgji patriotycznych

- czy mam sie uczy¢ od Starucha, zeby bi¢ po twarzy pitkarza, tak?

- nie, niech sie pani...

- mam si¢, mam sie¢ bi¢, tak?

- niech sie, niech sie...

- niech mnie pan lepiej nie poucza, dobrze!

- niech si¢ pani uczy...

- niech, niech pan poucza swoich kolegéw z ONR-u, zeby nie méwili, zeby nie mowili....
- niech si¢ pani uczy od husarii, ktora rozpoczynala marsz niepodleglosci...

- niech pan, nich pan nie przesadza, naprawde!

- ruch dekonstrukcyjny NZS...

- a pan niech sie¢ uczy tez...

- od motocyklistéw rajdu katynskiego, niech pani od nich si¢ uczy, naprawde, na nauke
nigdy nie jest za pézno

- dla pana tez nie jest za p6zno na nauke, niech pan...”.

W tym momencie do wymiany zdan wtraca si¢ osoba trzecia (polityk uczest-
niczacy w spotkaniu, przebywajacy w innym studiu) i wyglasza swoja kwestie.
Po tej stosunkowo dlugiej wypowiedzi dziennikarka kontynuuje rozmowe
z gosciem w studiu. Istotne i interesujace jest, ze wraca do uzytego poprzednio
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gestu i intonacji — jest to wciaz jej reakcja na atak personalny, ktory caty ten spor

wywolal.

Jesli bowiem sporne kwestie dyskutowane sg (nawet zaciekle), ale nie pojawia
sie bezposredni atak na ,twarz” partnera komunikacji, to wzrasta szansa na
rozumienie przeciwnych stanowisk, a nawet przekonanie do jednego stanowi-
ska tych, ktérzy mieli odmienne zdanie. Taka szansa nie zaistnieje w sytuacji,
gdy werbalne i niewerbalne narzedzia komunikacji zostang uzyte do ataku na
~twarz” partnera komunikacji. W takim przypadku kwestie merytoryczne scho-
dzg na dalszy plan lub przestaja istnie¢ na planie konwersacji, interlokutor bo-
wiem, ktérego ,twarz” zostala naruszona, bedzie musiat zadbac o skuteczniejsza
jej obrone lub zaatakowa¢ w odwecie.

Gesty i inne zachowania, ktére ze stowami wspoéttworza akt komunikacji,
wyrazaja zlozone intencje interlokutoréw i sa znakami istniejacych oraz two-
rzonych relacji interpersonalnych. W szczegolnosci w kontekscie retoryki sporu
ta plaszczyzna dialogu jest istotna: jej istnienie manifestuje sie bardzo wyraznie
i bardzo wyraznie wplywa na przebieg procesu komunikacji. Zdefiniowany na
poczatku spor - jako z jednej strony brak zgody w jakiej$ kwestii, a z drugiej
jako walka, czyli starcie, ktore uwiklane jest w personalne, pozamerytoryczne
odniesienia — moze by¢ zaréwno konsekwencja przeciwnych stanowisk, jak i ich
przyczyna.

Zachowania uczestnikéw dialogu s3 znakami zaréwno istniejacego (inter-
akcyjnie ukonstytuowanego w dialogowym ,tu i teraz”) sporu, jak i dziatania-
mi ktdre go tworzg. Wskazujg na to takze zachowania niewerbalne uczestnikow
komunikacji: duza intensywnos$¢ gestow batutowych, charakterystyczne gesty
palca wskazujacego, gesty blokowania i wstrzymywania, ekspresywna mimika,
wyrazne sygnaly w kanale zwrotnym oraz odniesienia do nich, a takze wyrazi-
sta modulacja intonacyjna.

ZYozone wspodldzialanie srodkéw werbalnych i niewerbalnych nie powinno
by¢ analizowane oddzielnie, za to z uwzglednieniem perspektywy funkcjo-
nalnej: plaszczyzn (wymiaréw) komunikacji dialogowej, ktora takze pod tym
wzgledem jest zlozona i niejednorodna.
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Wskazane tu charakterystyczne schematy zachowan niewerbalnych pojawia-
jacych si¢ w sytuacji sporu sg zbiezne z przytaczanymi na poczatku badania-
mi eksperymentalnymi wskazujacymi, ktoére zachowania niewerbalne koreluja
z intencja bycia przekonujacym. Taki wniosek jest mozliwy, poniewaz w cy-
towanych badaniach nie uwzgledniano specyfiki sytuacji i relacji istniejagcych
miedzy interlokutorami. Nie okreslono, czy chec bycia przekonujacym musi by¢
zwigzana z pozytywnym ustosunkowaniem do osoby, ktdra chce sie przekonac.
Innymi stowy, w sytuacji sporu réwniez mozna miec intencje bycia przekonu-
jacym. Kwesti¢ zasadniczg stanowi natomiast uwzglednienie (czy wyrdznienie)
plaszczyzny interpersonalnej dialogu — wymiaru relacji, ktére tworzg si¢ i ma-
nifestuja podczas dialogu. Werbalno-niewerbalne zachowania uczestnikéw po-
kazuja, ze wymiar ten jest niezwykle istotny wlasnie w retoryce sporu. O ile bo-
wiem odmienno$¢ stanowisk (na plaszczyznie ideacyjnej, merytorycznej) moze
zakonczy¢ sie przekonaniem jednej ze stron do racji drugiej lub (w wersji reto-
rycznie gorszej) — uporczywym obstawaniem na wlasnym stanowisku kazdego
z uczestnikow, o tyle spor na plaszczyznie relacji — czyli realizowany przez atak
personalny (obojetne czy werbalny, czy niewerbalny) — zawsze prowadzi do wza-
jemnych star¢ i unicestwia jakgkolwiek szanse na porozumienie na ptaszczyznie
merytorycznej.

Bibliografia

Antas Jolanta, Zalaziniska Aneta (2004) Niewerbalne srodki i strategie przekonywania
stosowanew telewizyjnych debatach politykow. W: Sztuka perswazji. Socjologiczne,
psychologiczne i lingwistyczne aspekty komunikowanie perswazyjnego, pod red. Katarzyny
Leszczynskiej, Rafala Garpiela, Krakow, Nomos, s. 183-194.

Bavelas Janet, Chovil Nicole, Coates, Linda, Roe Lori (1995) Gestures specialized for
dialogue. ,,Personality and Social Psychology Bulletin”, Numer 21, s. 394-405.

Bavelas Janet, Chovil Nicole, Lawrie Douglas, Wade Allan (1992) Interactive gestures.
»Discourse Processes”, Numer 15, s. 469-489.

Bavelas Janet, Hutchinson Sarah, Kenwood Christine, Matheson Deborah (1997) Using
face-to-face dialogue as a standard for other communication systems. ,Canadian Journal of
Communication”, Numer 22, s. 5-24.

Brown Penelope, Levinson Stephen (1987) Politeness. Some universals in language usage.
Cambridge, Cambridge University Press.

Budzynska-Daca Agnieszka (2008) Pronuntiatio, czyli sztuka wyglaszania mowy. W: Retoryka,
pod red. Marii Barlowskiej, Agnieszki Budzynskiej-Dacy, Piotra Wilczka, Warszawa, PWN, s. 151-170.

52 ANETA ZALAZINSKA



Biihler Karl (2004) Teoria jezyka. Krakow, Universitas.

Efron David (1941) Gesture and environment. Nowy Jork, King’s Grown Press.

Ekman Paul, Friesen Wallace (1969) The repertoire of nonverbal behavior: Categories,
origins, usage, and coding. ,Semiotica”, Numer 1, s. 49-98.

Goffman Erving (2006) Rytuat interakcyjny. Warszawa, PWN.

Gullberg Marianne, Kita Sotaro (2009) Attention to Speech-Accompanying Gestures: Eye
Movements and Information Uptake. ,,Journal od Nonverbal Communication”, Numer 33,
s.251-277, DOI 10.1007/s10919-009-0073-2.

Jakobson Roman (1989a) Poetyka w swietle jezykoznawstwa. W: W poszukiwaniu istoty
jezyka. Wybdr pism, t. 2, Warszawa, PIW, s. 77-124.

Jakobson Roman (1989b) , Tak” i ,,nie” w mimice. W: W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor
pism, t. 1, Warszawa, PIW, s. 85-92.

Kendon Adam (2004) Gesture: Visible Action as Utterance. Nowy Jork, Cambridge
University Press.

Korolko Mirostaw (1998) Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa, Wiedza
Powszechna.

Leathers Dale (2007) Komunikacja niewerbalna. Warszawa, PWN.

McNeill David (1992) Hand and mind. What Gestures Reveal about Thought. Chicago,
The University of Chicago Press.

Orzechowski Sylwester (2007) Komunikacja niejezykowa a wiarygodnos¢. Lublin,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej.

Poyatos Ferdinand (2002) Nonverbal Communication across Disciplines, t. I, Amsterdam-
Philadelphia, John Benjamins Publishing Company.

Watzlawick Paul, Beavin Janet, Jackson Don (1967) Pragmatics of Human
Communication. A study of interactional patterns, pathologies, and paradoxes. Nowy Jork,
Norton.

Zalaziniska Aneta (2006) Niewerbalna struktura dialogu. Krakow, Universitas.

Non-verbal signs in the dispute: gestures and other speech behaviours
as semiotic elements constituting and representing dispute

Nonverbal behaviour accompanying words in dialogic situation has multiple communication
functions. They are extremely significant in any sort of argument defined as a lack of agreement
as well as a direct confrontation ( a personal quarrel rather than a case-relevant discussion).
This paper discuss how nonverbal behaviour together with the verbal level are able to express
existing conflict, but, what is more, they can also create an argument (conflict) referring to
interpersonal relation level.

Key words: dispute, nonverbal communication, face to face dialogue, multifunctional,
interpersonal
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