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RECENZJA

Krzysztof Grzegorzewski

MANIPULACJA MEDIALNA -
INTENCJE CZY NADINTERPRETACJE?
PAWLA ZNYKA ,PROPAGANDA.
WSPOLCZESNE OBLICZA"

Najnowsza ksigzka Pawla Znyka jest jedng z wielu publikacji poswigconych
zagadnieniom manipulacji w mediach. Autor postanowit zanalizowa¢ reportaz
sledczy ,, Tajemnica czterdziestego pietra” (z cyklu ,,Superwizjer” TVN) i analize
te uczynil punktem wyjscia szerszych rozwazan na temat propagandy, perswa-
zji 1 manipulacji we wspoltczesnych przekazach medialnych. Ksigzka sklada si¢
z sze$ciu rozdzialéw, miedzy ktérymi sg duze dysproporcje — wynika to z faktu,
ze wlasnie analizie reportazu telewizyjnego autor poswiecil najwiecej miejsca.
Pozostale elementy, takie jak analiza tekstu prasowego (notabene, réwniez po-
$wigconemu zatrzymaniu Janusza Kaczmarka), jak i inne przyktady manipulacji
w prasie, s3 w istocie dodatkiem. Autor dotgczyl rowniez ptyte DVD, na ktérej
zamie$cit film bedacy audiowizualng wersjg analizy reportazu.

Rozprawa 16dzkiego psychologia ma dwa podtytuly: Technologia zabéjstwa
medialnego i Grand Press w ,,sztuce tumanienia spoteczeristwa”. Te podtytuly na-
lezy potraktowac jako wade ksigzki. Po pierwsze, sa one perswazyjne i emocjo-
nalne; po drugie, na wstepie sugeruja czytelnikom, co powinni mysle¢ na temat
okreslonego srodowiska medialnego. Perswazja i emocjonalno$¢ przekazu jest
raczej domeng publicysty, a propozycja Pawla Znyka jest w zalozeniu publikacja
naukowg; wydawaloby sie wiec, ze autor bedzie unika¢ emocji i publicystycz-
nych komentarzy. Tres¢ i forme podtytuldw - majacych charakter wyraznie
marketingowy — mozna ttumaczy¢ checig skutecznego wypromowania ksigzki.
Elementéw marketingowych jest zreszta znacznie wigcej. Dowodem na to moga
by¢ cytaty 16dzkich medioznawcéw, B. Bogolebskiej, A. Kudry i B. Fiotek-Lub-
czynskiej, zamieszczone na wewnetrznej stronie okladki. Zostaty one dobrane
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w taki sposdb, by stanowily wylacznie ingracjacje autora i jego pracy'. Podobnej
zasadzie podlega krotki film dofaczony na ptycie DVD pt. ,Misja autora” — jest
on krétkim sprawozdaniem z réznych konferencji i spotkan naukowych organi-
zowanych na wyzszych uczelniach, w ktérych Pawet Znyk brat udzial. Wszystkie
te fragmenty zawieraja rowniez wylacznie pozytywne uwagi. Oczywiscie, trud-
no autorowi odmawia¢ prawa do promowania wlasnego produktu; wydawaloby
sie jednak, ze jako badacz przekazéw medialnych podejmie naukowsg polemike
z uwagami krytycznymi, nie poprzestajac wylacznie na pochwalach.

We wstepie Pawel Znyk wyjawia motywy, ktdre sktonity go do analizy re-
portazu, zwracajac uwage na ,sposob jego montazu i narracji, opis przebiegu
wydarzen” [Znyk 2011: 13]. Zaznacza przy tym, ze jego prezentacja nie jest proba
rozstrzygania o winie lub niewinnosci ktéregokolwiek z bohateréw ,,Tajemni-
cy czterdziestego pietra”. W istocie, w ksigzce nie ma ani jednego stwierdzenia,
ktdére osadzaloby pod tym katem ktdérakolwiek z opisywanych postaci; Znyk
koncentruje si¢ wylacznie na ocenie postepowania twércéw reportazu, na opi-
sie stosowanych przez nich mechanizméw perswazji i manipulacji. Niemniej
natychmiast pojawia sie wyrazna zapowiedz, ze analiza ma by¢ dowodem, iz
wszystkie mechanizmy sa celowym oszustwem. Czy na pewno zawsze tak jest?
W toku lektury czytelnik moze mie¢ powazne watpliwosci, czy wszystkie wy-
mienione chwyty nalezy nazwa¢ manipulacja i czy zawsze przypisywac reporta-
zystom zle intencje.

Rozdzial I (21 stron) nosi tytul ,Manipulacja, perswazja, dezinformacja. De-
finicje skutecznej propagandy”. Stanowi on zestawienie najwazniejszych poje¢
i teorii dotyczacej wymienionych zagadnien - sporzadzone w oparciu o bogata
i czgsto cytowang literature przedmiotu. Pozwala to czytelnikowi zorientowaé
sie w zagadnieniach perswazji, manipulacji i technikach medialnego wptywu
na odbiorce. Nie nalezy si¢ przy tym dziwi¢, ze autor skoncentrowal sie na opi-
sie przede wszystkim nieuczciwych technik wplywu - pod tym katem bedzie
bowiem bada¢ wybrane formy medialne. Niepokoi natomiast zestawianie w jed-
nym szeregu pojec: ,perswazja’, ,manipulacja”, ,dezinformacja” i ,,propagan-
da”. Po pierwsze, funkcjonuja one na innych ptaszczyznach; niektére z nich maja
szerszy, niektdre niewspoimiernie wezszy zakres znaczeniowy, ponadto moga
sie na siebie naktada¢ [por. Karwat 2001; Habrajska, Obrebska 2007]. Po drugie

1. Opinie zostaly wygltoszone na spotkaniu z Pawlem Znykiem, zorganizowanym na Uniwersytecie L.odz-
kim w 2011 r. przez autora niniejszego tekstu. Poza uwagami o charakterze ingracjacji pojawialy sie rowniez
uwagi krytyczne, nie uwzglednione jednak ani w ksigzce, ani w filmie ,,Misja autora”.
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- co wazniejsze — wynika z tego, Ze perswazje nalezy traktowac jako nieuczci-
we wplywanie na odbiorce. Tymczasem powszechnie znane definicje perswazji
dowodza, zZe jest to nieprawda; mozna przekonywac réwniez w sposob uczciwy
[Arystoteles 2004: 106; Pisarek 2006]. Autor zaznacza wprawdzie, ze wspolczes-
nie pojecie perswazji uleglo przedefiniowaniu, ale nie uzasadnia to stawiania jej
w jednym rzedzie z manipulacja. Powaznym brakiem jest przy tym pominiecie
najbardziej podstawowych, nawet stownikowych definicji perswazji i manipula-
cji - cho¢by w celu ulatwienia nieobeznanemu z zagadnieniem czytelnikowi od-
réznienia od siebie tych dwdch poje¢, a takze udowodnienia, ze w toku analizy
i interpretacji form medialnych bedg one réwniez nalezycie odrdézniane.
Rozdzial IT - najwazniejszy, jak wynika z ukfadu tresci - jest analizg re-
portazu ,Tajemnica czterdziestego pietra”. Autor postanowil go zatytulowac
Technologia zabdjstwa medialnego — sterowanie percepcjg widza. Tytul ten jest
w réwnym stopniu efektowny, co sugestywny; czytelnik nie ma juz watpliwosci,
ze cala praca, jaka wykonali reporterzy, jest z gruntu nieuczciwa. Zaproponowa-
na analiza jest rzeczywiscie bardzo szczegétowa i uwzglednia kilka plaszczyzn:

o analiza zawarto$ci i proba wykazania manipulacji zawarto$cia (m. in.
dezinformacji);

« jezykowe formy perswazji i manipulacji;

« socjotechniki i psychotechniki w celu wywierania wplywu na odbiorce;

« oddzialywanie emocjonalne;

o oddzialywanie przekazu pozawerbalnego.

Gloéwnemu watkowi tekstowemu towarzysza liczne cytaty z literatury przedmio-
tu oraz umieszczone na marginesach liczne zrzuty obrazu: klatki omawianego
reportazu. Czytelnik moze $ledzi¢ narracje, ogladajac jednoczesnie plyte DVD.
Pomyst, zeby dotaczy¢ do ksigzki te plyte, jest znakomity — mozna ja z powodze-
niem wykorzystac¢ jako material szkoleniowy i nieustannie przy tym konfronto-
wa¢ wnioski autora z fragmentami oryginalnego materialu TVN.

Jak wida¢, autor postanowil wykorzysta¢ do analizy szeroka i wszechstronna
wiedze z zakresu przekazéw medialnych, komunikacji spotecznej, a nawet so-
cjologii czy psychologii. Problem jednak polega na tym, Ze wymienionych wyzej
plaszczyzn czytelnicy muszg si¢ doszuka¢ sami, by sklasyfikowaé wedlug nich
chwyty manipulacyjne. Autor nie zaproponowat jakiejkolwiek uporzadkowanej
metody badawczej — jedyne, co wyznacza porzadek, to uklad tresci w reportazu
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TVN. A mozna bylo pokusic sie o uklad podyktowany konkretng naukowa me-
todg analizy, np:

A. stosujac ktdras z jedenastu metod retorycznej analizy tekstu [Lichanski
2010: 387];

B. wprowadzajac podzial na przekaz werbalny i pozawerbalny;

C. wprowadzajac rozréznienie jezykowych i pozajezykowych form wplywu
na odbiorce;

D. stosujac rozroznienie perswazji od manipulacji i oceniajac uczciwos¢ sto-
sowania okreslonych technik lub jej brak;

E. rozrézniajac manipulacje trescig od manipulacji za pomocg zabiegéw for-
malnych, etc.

Sposoby ukladu tresci oraz systematyzacji metod badawczych mozna by mno-
zy¢ — autor mogl przeciez rowniez skorzysta¢ z dorobku badan komunikaty-
wistéw (por. prace G. Habrajskiej i A. Awdiejewa, M. Poprawy, M. Fleischera
i wielu innych). Wystarczylo wybra¢ jedna (lub skompilowac¢ kilka) z dostep-
nych na rynku wydawniczym teorii komunikacyjnych lub manipulacyjnych.
Autor oczywiscie korzystal z licznych opracowan przedmiotowych, ale nie po-
ukladal tego materialu w konkretny sposdb, skazujac czytelnika na ,,przedzie-
ranie si¢” przez strukture tekstu, w ktorej umieszczono obok siebie rozmaite
techniki wptywu, niejako ,wrzucajac je do jednego worka”. Wspomniane cytaty
z literatury przedmiotu czgsto sprawiajg wrazenie przypadkowo umieszczonych
w tej strukturze.

Powyzsze uwagi wypada uzupelni¢ o jeszcze jedna: autor nie uwzglednil
w skadinad szczegolowej i doktadnej analizie definicji reportazu telewizyjnego
i jakichkolwiek uwag dotyczacych sposobu tworzenia telewizyjnych gatunkéw
informacyjnych [Boyd 2006; Godzic 2004]. Nie ma ani jednej informacji o re-
portazu jako gatunku dziennikarskim. Jest to, w moim przekonaniu, bardzo
powazny brak. Naraza on zaréwno autora, jak i czytelnikéw, na ryzyko mylenia
manipulacji z tym, co jest typowym wyznacznikiem gatunkowym analizowa-
nej formy medialnej. Jak wiadomo, wspélczesny reportaz sledczy produkowany
przez telewizje komercyjng musi by¢ atrakcyjny dla widza i odznaczac si¢ sensa-
cyjnoscig — w przeciwnym razie niewielu widzéw zechce go obejrze¢. W zwigzku
z tym przykladowe traktowanie sensacyjnosci i zasady atrakcyjnosci jako celo-
wego i nieuczciwego wplywu na odbiorce jest zwyczajnym nieporozumieniem.
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Oczywiscie, mozna si¢ oburza¢ na takie podejscie producentéw reportazy, ale
w zadnym razie nie upowaznia to do klasyfikowania go jako manipulacji (chy-
ba ze uda si¢ udowodni¢, iz sensacyjno$¢ osiggnigto przez manipulacje faktami
albo zwyczajne zmyslenia i klamstwa).

Rozdzial III jest pod wzgledem zamystu i struktury podobny do poprzed-
niego - z ta jedynie rdéznica, ze poswigcony jest analizie reportazu prasowego
pt. Tajemnica czterdziestego pigtra. Sam tekst jest zresztg okreslany przez auto-
ra jako artykul - to nic nie znaczy, istnieje bowiem kilka rodzajéw artykulow
prasowych. Mozna juz podejrzewaé, ze tym razem nie tylko pominat on nie-
zbedne definicje gatunkéw dziennikarskich, ale ze zwyczajnie ich nie rozréznia.
Po pierwsze, analizowany tekst nie jest artykulem, lecz reportazem, w dodatku
jego specyficzng odmiang: reportazem $ledczym. Po drugie, brak charaktery-
styki tego gatunku dziennikarskiego (by¢ moze oczywistej dla medioznawcy,
ale niekoniecznie dla innych odbiorcéw) skazuje czytelnika na domysty, co jest
mianowicie manipulacj, a co cechg gatunkowa. O ile autor pisze o manipulacji
faktami lub retorycznych mechanizmach wplywu na odbiorce, sprawa wydaje
sie jasna; jednakze pisanie o kwestiach stylistycznych czy zasadzie atrakcyjno-
$ci, przy jednoczesnym lekcewazeniu definicji reportazu prasowego [por. Pisa-
rek 2006, hasto: reportaz] musi budzi¢ watpliwosci. W obrebie samego pojecia
reportazu da si¢ jeszcze wyrdzni¢ podrodzaje — niektore z nich dopuszczaja np.
publicystycznos$¢, a wiec istnienie komentarza odautorskiego, w tym réznego
rodzaju pytan. Publicystyka to takze oddzialywanie na czytelnika, to takze per-
swazja i - w obecnych czasach - atrakcyjnos¢. Nie oznacza to oczywiscie, ze
rozdzial ten nie ma swoich dobrych stron: z pewnoscig jest nig przedruk ana-
lizowanego tekstu oraz umozliwienie czytelnikowi symultanicznego $ledzenia
zaréwno tekstu, jak i analizy. Literatura przedmiotu celnie uzupelnia analize
- cho¢ znéw przydaloby sie, podobnie jak poprzednio, uporzagdkowanie materii
wedlug okreslonej metody.

Kolejne trzy rozdzialy sg juz de facto dodatkiem - lgcznie stanowig okoto
jedna piata zawartosci ksigzki. Rozdzial IV autor postanowil poswigci¢ sylwet-
ce znanego polskiego dziennikarza $ledczego, Bertolda Kittela. Chodzilo o to,
by pokaza¢ nieetyczny sposob postepowania dziennikarza, ktéremu zdarzylto
sie popelnic¢ bledy lub - zdaniem P. Znyka - postepowac z gruntu nieuczciwie.
Opisano wiec przypadki dziennikarskich pomylek Kittela (oraz wspdtpracuja-
cej z nim Anny Marszalek), zwigzane z nimi postepowania sadowe oraz sposob
reagowania dziennikarzy, ktérym udowodniono naruszenie standardow (Scislej
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- brak reakcji). Wszystkie te przypadki sg dla tédzkiego psychologa dowodem
na zaklamanie i nieuczciwo$¢ dziennikarzy $ledczych - i trudno odmawia¢ mu
prawa do takiej konkluzji. Rozdzialy poswiecone tamaniu zasad etycznych przez
dziennikarzy, przypominajace o przypadkach jej naruszania, sa bardzo potrzeb-
ne pro publico bono. Rzecz w tym, ze podczas lektury tego rozdziatu nie mozna
pozby¢ sie wrazenia publicystycznej pasji autora, ktéra bylaby dobrze widzia-
na w komentarzach, felietonach czy esejach; pytanie tylko, czy jest uzasadniona
w ksiazce, ktéra ma by¢ opracowaniem naukowym lub wrecz ,,podrecznikiem”
[okreslenie P. Znyka — KG]. W tym kontekscie bardzo powazne watpliwosci bu-
dzi tytul rozdziatu: Standardy w dziennikarstwie. Na pensum polityki, biznesu
i stuzb. Ani jeden akapit w tym rozdziale nie udowadnia jednoznacznie, ze Ber-
told Kittel lub Anna Marszalek byli w swojej pracy uzaleznieni od politykéw, bi-
znesmenow, czy jakichkolwiek stuzb. Nie pada tez wyjasnienie, ktdrzy to byliby
politycy i jakie partie polityczne, o ktérych biznesmenéw chodzi i jakie konkret-
nie stuzby miatyby zapewnia¢ pensum dziennikarzom. Nalezy sobie wyobrazac¢,
ze w rozprawie naukowej powinny réwniez pojawic si¢ cytaty lub reprodukcje
jakich$ dokumentéw badz wypowiedzi znanych z nazwiska §wiadkéw takich
praktyk. By¢ moze tytul rozdzialu mial by¢ zwyczajnie efektowny, nie zmie-
nia to jednak faktu, ze zawiera bardzo powazne oskarzenie. Wobec braku jed-
noznacznych dowodéw moze wiec by¢ traktowany jako insynuacja. Byloby zle,
gdyby z tego powodu probowano przekresla¢ warto$¢ naukows czy analityczna
ksigzki.

Dwa ostatnie rozdzialy autor poswiecit przedrukom z ,,Gazety Wyborczej”
- rozdzial V jest prezentacja tekstow prasowych, w ktorych dziennikarze ,,Ga-
zety” zarzucajg manipulacje tabloidom (chodzi o relacjonowanie samobdjczej
$mierci Andrzeja Leppera i zwigzanych z nig wydarzen); za$ rozdziat VI to prze-
druki kilku wybranych tekstow prezentujacych wizerunek Jana Pawta II - prze-
drukom towarzyszy sugestia, by czytelnicy potraktowali te teksty jako material
do samodzielnej analizy. O ile przedostatni rozdzial moze by¢ przyczynkiem do
uznania tezy o ,,moralnosci Kalego”, ktdra de facto Znyk zarzuca ,Gazecie” -
o tyle ostatni powinien by¢ albo rozwiniety do postaci analizy, albo catkowicie
pozbawiony komentarza. Nie mozna bowiem poleca¢ czytelnikom wykonania
samodzielnej pracy analitycznej, jesli stwierdza si¢ jednoczes$nie: ,,Do analizy wy-
brany zostal nieprzypadkowo artykut z ,Gazety Wyborczej”. W odniesieniu do
tego medium mozna moéwi¢ o finezji manipulacji”. W moim przekonaniu mamy
tu do czynienia z naduzyciem. Prawem kazdego publicysty jest prezentowac
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okreslone poglady, sympatie i antypatie - dowodem tego jest codzienna dysku-
sja publicystéw na famach gazet, anten radiowych i telewizyjnych. Czyms in-
nym jest jednak stawianie takich zarzutow przez naukowca, ktory powinien je
niezwlocznie po sformutowaniu udowodnié. Jesli za$ poleca wykonanie tej pracy
czytelnikom, a przy tym sugeruje punkt widzenia albo gotowg interpretacje — to
albo nie traktuje swojej pracy jako naukows, albo prébuje czytelnikami mani-
pulowac. Czytelnik ma bowiem prawo oczekiwac od autora opracowania nauko-
wego przykladéw, dowodéw i wnioskow, a nie sugestii i publicystycznej oceny
zjawisk, ktdra nie musi mie¢ nic wspolnego z prawda.

Wszystkie sformutowane uwagi krytycznie nie umniejszajg wartosci anali-
tycznej ksigzki oraz faktu, Ze jest ona interesujaca pozycja wydawniczg. Autor
podjat sie przebadania popularnych form reportazowych dotyczacych glosnej
i waznej sprawy w polskiej polityce; uzyt przy tym wszechstronnej, wyspecjali-
zowanej wiedzy, by zaprezentowa¢ czytelnikom wnioski, ktére okazuja si¢ gorz-
kie - jedli nie przerazajace. Jest to niewatpliwie cenna propozycja naukowego
i krytycznego spojrzenia na dzialalnoé¢ dziennikarzy sledczych w Polsce, opar-
ta na konkretnym przykladzie. Mimo kilku watpliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze
odwaga autora, jego wysilek wlozony w zanalizowanie tekstow dziennikarskich
zaowocowaly ksiazka, ktdra moze by¢ - i z pewnoscig bedzie — traktowana jak
podrecznik uczacy demaskowania manipulacji dziennikarskie;.
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