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HOMO SERIOSUS | HOMO RHETORICUS
W DYSKURSIE POLITYCZNYM.

STRATEGIE ARGUMENTACYJNE

JANUSZA PALIKOTA | JEGO OPONENTOW

Tekst jest analiza mechanizméw retorycznych i erystycznych w wystapieniach posta Janusza
Palikota oraz jego oponentéw - politykéw z kregu Prawa i Sprawiedliwoéci. Dyskurs poli-
tyczny jest z natury swej retoryczny, jednak politycy PiS przeprowadzaja argumentacje w taki
sposob, by przypominal dyskurs ,,powazny”, odwolujac si¢ do najwyzszych warto$ci, norm
ipowinnosci. Jednoczesnie bezpardonowo atakuja swych wrogow, najczesciej za pomoca chwy-
toéw erystycznych. Sposob, w jaki si¢ wypowiadaja, przypomina czesto ,,retoryke nienawidci”.
Postawe politykow PiS okre§la si¢ tutaj mianem strategii homo seriosus. Posel Palikot otwarcie
manifestuje swa retoryczno$¢ i dystans do rzeczywistosci - jako homo rhetoricus. Po przyjrze-
niu si¢ czesci spektakularnych wystapien polityka, mozna odnalez¢ w nich pewna spojnosé
iwykazaé w jaki sposdb, przy uzyciu retorycznej argumentacji a fortiori, probuje zasugerowaé
audytorium nieprawidlowosci w sposobie postepowania i komunikowania sie politykow PiS.
Analizowane wypowiedzi pochodza z polskich mediow oraz z bloga Janusza Palikota, ktory
jest tutaj rozumiany jako szczegolny przypadek wypowiedzi publicznej w obrebie politycznego
dyskursu, przesuwa bowiem w niespotykany wcze$niej sposéb granice tego, co mozna powie-
dzie¢ publicznie.

Dyskurs polityczny jest nierozerwalnie zwigzany z retoryka, a rozwazaniom
nad retoryka dyskursu politycznego towarzyszy od pewnego czasu refleksja nad
poziomem tego dyskursu. Ze strony komentatoréw, politykéw i dziennikarzy
padaja zarzuty obnizania poziomu debaty. W roku 2009 bardzo cze¢sto ich adre-
satem byl dwczesny poset Platformy Obywatelskiej, Janusz Palikot, po wystapie-
niu z PO, od 2011 - przywddca Ruchu Palikota. Niniejszy tekst dotyczy gtéwnie
jego sporéw z roku 2009, prowadzonych z Prawem i Sprawiedliwoscig. W konco-
wej czesci omowiono takze jego aktualny sposéb komunikacji politycznej.

Janusz Palikot uwaza, ze jedynie dostosowuje si¢ do standardéw. W odpowie-
dzi na zarzuty Jana Rokity, dotyczace m. in. przyprawiania ,infantylnej pupy”
polskiej polityce - twierdzi, uzywajac podobnie jak atakujacy, gombrowiczow-
skiego stylu:
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»(...) jestem skutkiem, nie przyczyng. Jestem efektem zaniecharn w polityce budowanej
miedzy innymi rekami Jana Rokity i rozgeganych elit, ktore czerwienily sie czujgc wor
puszczonego na salonach bgka, ale zamiast wywali¢ chama za drzwi - zapraszaly go
na kanape”. (Palikot 2009)

Zawarta ponizej analiza stosowanej przez Janusza Palikota retoryki i ar-
gumentacji jest proba rozstrzygniecia, czy ,palikotyzacja” publicznej debaty,
,polityka pozorna”, czyli, jak twierdzi Pawel Spiewak (2009), polityka oparta
na atrakcyjnych medialnie ,wydarzeniach wizerunkowych”, na kampaniach
negatywnych i wzajemnym oskarzaniu sie, jest charakterystyczna jedynie dla
pierwszej dekady XXI wieku i czy sprawcg takiego stanu rzeczy jest faktycznie
doskonale widoczny ,medialnie”, inscenizujgcy atrakcyjne dla widza spektakle,
poset z Lublina. W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie, przeanalizowane
zostang, oprocz wybranych wystapien i wypowiedzi polityka PO, réwniez stra-
tegie stosowane przez jego oponentdw - politykéw z kregu Prawa i Sprawiedli-
wosci. Sposréd nich wybrano lidera partii, Jarostawa Kaczynskiego, prezydenta
RP Lecha Kaczynskiego oraz posta Marka Migalskiego. Bracia Kaczynscy poja-
wiaja si¢ czgsto w wypowiedziach posta Palikota, Marek Migalski za$ zdecydo-
wal, Ze podejmie si¢ na swoim blogu polemiki z postem PO i te fakty stanowia
uzasadnienie wyboru.

Celem niniejszego artykulu jest takze wykazanie elementéw spojnych oraz
pewnej konsekwencji w chaotycznych, jakby sie wydawalo, wystapieniach i wy-
powiedziach Janusza Palikota.

1. Retoryka rytualnego chaosu

Autorzy opracowania Rytualny chaos - studium dyskursu publicznego (Czy-
zewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 34-36) twierdza, ze dyskurs polityczny byt
niegdy$ sporem, majacym na celu przekonanie przeciwnika. Jego tlo stanowi-
ty takie wartosci, jak obiektywna racja, prawda czy dobro. Mial on zatem do-
prowadzi¢ do porozumienia (consensus), a z trzech wskazanych przez Cycero-
na obowigzkéw moéwcey na plan pierwszy wysuwalo si¢ przekonanie (probare),
uzyskiwane zazwyczaj dzigki argumentom ad fidem. Taki dyskurs jednak ulegt
(w miare rozwoju medidw, a zwlaszcza telewizyjnych gatunkéw publicystycz-
nych) przemianom, prowadzacym m. in. do jego rytualizacji. Spor stat sie czyms$
w rodzaju odgrywanego przez odbiorca medidéw spektaklu, w ktorym kazdy
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z uczestnikow wypowiada swoje kwestie niezaleznie od argumentacji oponenta.
Strony roszcza sobie prawo do jedynej stusznoéci i ostatecznej racji. Argumenty
sie zuzyly, nie majg juz mocy perswazyjnej, a zamiast sporu, jak twierdza auto-
rzy studium, do§wiadczamy ,,ekspresji tozsamosci” - sytuacji, w ktorej wszyscy
juz maja swoje racje i nie zamierzaja zmienia¢ stanowiska. Zamiast porozumie-
nia, przekonania przeciwnika, oponenci za cel stawiajg sobie jedynie dotarcie do
masowego audytorium. Chcg uzyskac bezkrytyczny odzew na hasto w miejsce
krytycznej oceny argumentéw. Sposrod trzech wskazywanych przez Cycerona
obowiazkow ,moéwcy” najistotniejsze stajg si¢ delectare oraz flectere, majace na
celu wzbudzenie zainteresowania mediéw, tak by za ich posrednictwem dotrze¢
do szerszego grona odbiorcéw i ,,poruszenie” odbiorcéw, co najlatwiej osiggnac
poprzez prowokacje.

Organizujac polityczne happeningi, podczas ktorych rzuca na stét swinski
teb lub wymachuje gumowym penisem, Janusz Palikot zabiega wlasnie o do-
step do medialnej publicznosci, a nie o przychylnos¢ dla wlasnej argumentaciji.
Rzeczowymi argumentami, potrzebnymi do przekonywania przez udowadnia-
nie swoich tez, postuguje si¢ na sejmowej méwnicy lub na swoim internetowym
blogu (wydanym dwukrotnie w formie ksigzki). Zdaniem Marka Czyzewskie-
go, tlem charakterystycznego dla wspotczesnego dyskursu politycznego ,,sporu”
nie s3 juz wartosci, a ,rytualny chaos”, wzglednos¢, brak nadrzednej wartosci.
Skoro nikt juz nawet nie probuje przeksztalci¢ dissensus w consensus, najwaz-
niejsza staje si¢ uwaga medioéw, a t¢ latwo pozyskaé dzieki spektakularnym
dzialaniom.

Mozna zatem przypuszczad, ze polityczni przeciwnicy Palikota nie prowa-
dziliby rzeczowej dyskusji, nawet gdyby postugiwal si¢ on wylgcznie argumen-
tacja ad rem, pozbawiong ornamentyki retorycznej badz erystycznej, poniewaz
w tym wlasnie tkwi istota rytualnosci wspolczesnej debaty politycznej. Politycy
PiS twierdza jednak inaczej — niech¢¢ wzgledem Palikota czy tez préby skom-
promitowania go lub zdeprecjonowania ttumaczg niskim poziomem argumen-
tacji oponenta.

Jesli przyjmiemy za Guy Debordem (1999: 11), ze zyjemy w spoleczenstwie
spektaklu - a, jak pisze Tomasz Olczyk (2009: 90) ,wszystkie instytucje spotecz-
ne podlegaja procesowi spektakularyzacji i wszystkie dzialania sg podporzad-
kowywane logice spektaklu towarowego” - wowczas przyjaé mozemy, ze row-
niez polityka, cho¢ dotyczy rzeczy ,,powaznych”, moze by¢ prowadzona w stylu,
jaki znali$my do tej pory z gatunkéw rozrywkowych. Olczyk (2009: 87), cytujac
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Thomasa Meyera (2002: 53), twierdzi, ze polityka, konstruowana i kolonizowana
przez media, zmienia si¢ w ,,politrozrywke” (politainment). To proces, ktdre-
go nie da si¢ zatrzymac i wida¢ to doskonale w polskiej polityce, a zwlaszcza
w prowadzonych za posrednictwem mediéw debatach. Warto w tym momencie
zauwazy¢, ze o teatralizacji i spektakularnos$ci moéw i wystapien publicznych pi-
sal juz Cyceron w De oratore, o czym wspomina Lawrence D. Green (2008). Za-
stanawiajac sie nad kategorig patosu, Cyceron postulowat, by méwca odczuwat
te same emocje, ktore chce wywota¢ u odbiorcy, ttumaczac to zaréwno wzgle-
dami praktycznymi, jak i etycznymi oraz teatralnymi. Z praktycznego punktu
widzenia, zdaniem Cycerona, wzbudzenie emocji, ktére czuje si¢ samemu jest
zZwyczajnie prostsze, z etycznego — niepodzielanie tychze emocji, przekonywanie
pozbawione wiary w stusznos$¢ wlasnego pogladu jest niemoralne, z teatralnego
za$ — prowadzi do nadmiernej teatralizacji i w konsekwencji sposéb wykona-
nia mowy jest oceniany réwnolegle z argumentacja merytoryczng, a nierzadko
bywa tez tak, ze nadmiernie teatralna forma przestania tres¢.

Ratunkiem przed nadmierng teatralizacjg wystapienia jest zatem szczeros¢
i wiara w stusznos¢ sprawy. Czy jednak polityk, dazacy do zbudowania swego
wizerunku w $wiadomosci audytorium, przekonuje wylacznie za pomoca argu-
mentéw, w ktore wierzy i czy faktycznie odczuwa te same emocje, ktore pragnie
wywota¢ u odbiorcow swojego komunikatu? Jesli przyjmiemy, Ze jest on homo
seriosus, mozemy oczekiwac od niego szczerosci, jesli jednak zalozymy, ze po-
lityk to homo rhetoricus, bieglty w sztuce przekonywania, mozemy si¢ spodzie-
wac, ze nie wszystkie emocje i argumenty beda zgodne z jego rzeczywistymi
przekonaniami, poniewaz nadrzednym celem bedzie tu spektakl, uwiedzenie
publicznosci.

2. Homo seriosus i homo rhetoricus

Stanley Fish (2008: 422), zastanawiajac si¢ nad antyretorycznymi topoi i od-
wiecznym konfliktem pomiedzy postulatami, dotyczacymi koniecznosci odno-
szenia si¢ do prawdy, a specyfikg retoryki, polegajaca przeciez na przekonywa-
niu za pomocg argumentéw niekoniecznie prawdziwych, za to przekonujacych
i zgodnych z powszechnym mniemaniem, posluguje si¢ terminami Richarda
Lanhama: homo seriosus i homo rhetoricus. Pierwszy typ charakteryzuje si¢ tym,
ze posiada centralne Ja, komunikuje fakty i pojecia dotyczace natury i spole-
czenstwa — obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. To cztowiek powazny. Z kolei
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czlowiek retoryczny jest aktorem, skoncentrowanym na ,lokalnej sytuacji”, na
grze ,tu i teraz”. Zrecznie zmienia orientacje, nie ma jednej struktury wartosci,
lecz przyjmuje biezacy paradygmat i wykorzystuje jego zasoby. Doskonale wie,
jak manipulowa¢ rzeczywistoscia. Rzeczywistoscia zas nie jest dla niego to, co
obiektywne a to, co uzyteczne (Lanham 1976: 4).

Postawy homo seriosus i homo rhetoricus wydaja si¢ wzajemnie wykluczac,
jednak dla ,czlowieka retorycznego” ,powaga” jest jedng z rdl, w jakie mozna
sie wcieli¢, by osiagnac swoj cel, zatem postawa powazna to tylko jedna z re-
torycznych masek — homo seriosus to rola, w ktorg wciela sie homo rhetoricus.
Na tej opozycji, nierozwigzywalnym konflikcie pomiedzy ,powaznym” a ,re-
torycznym” postrzeganiu rzeczywistosci, prawdy, ale réwniez samego siebie
oraz audytorium, opiera si¢ polityczny spektakl. Homo seriosus uwodzi elektorat
oczekujacy ,,powaznego” podejscia do rzeczywistosci i problemdéw zwigzanych
ze sprawowaniem wladzy w panstwie. Homo rhetoricus ma do dyspozycji nieco
szersze spektrum dzialan, poniewaz moze wciela¢ sie¢ w rozmaite role, dowolnie
ksztaltowa¢ wlasng tozsamosc¢ i dociera¢ do audytorium za pomocg odpowied-
nio wybranych i uporzagdkowanych argumentéw. Moze to by¢ strategia ,,bohate-
ra’, ,cztowieka wybranego”, ,,jednego z was” lub strategia ,,eksperta”, zblizajaca
sie do homo seriosus — poniewaz ekspert najczesciej postuguje si¢ argumentami
merytorycznymi, takimi jak liczby, wykresy, skomplikowane dane, majace naj-
czesciej pelni¢ funkcje odwolania do autorytetu. Strategie eksperta wybral np.
Leszek Balcerowicz (ktéremu trudno bylto przekona¢ spoteczenstwo do reformy
finanséw za pomoca rzeczowej argumentacji). Przyjmuje ja réwniez czgsto Ja-
nusz Palikot, ktéry jest jednym z najbogatszych biznesmenéw w kraju, co po-
zwala mu cieszy¢ si¢ opinig autorytetu w sprawach gospodarczych. Jego rzeczo-
we argumenty s3 jednak nader rzadko cytowane przez media.

Warto tutaj wtraci¢, iz przytoczone powyzej dylematy, zwigzane ze schle-
bianiem ,wulgarnym gustom”, byty znane juz starozytnym. Sa widoczne m. in.
w opozycji pomiedzy stanowiskiem Katona, ktory twierdzil, iz skupiajac sie na
dobru i prawdzie zawsze znajdziemy sposob na skuteczne przekonanie odbior-
cow oraz Gorgiasza, ktéry uwazal, ze opanowanie technik skutecznej perswazji
nie ma nic wspdlnego z prawda i moralnoscig. Starozytne spory do ztudzenia
przypominajg refleksje wspolczesnych badaczy, zastanawiajacych sie nad schle-
bianiem gustom audytorium, spoleczenstwem spektaklu, pojeciem ,,rozrywka”
faczonym z informacja czy polityka (,inforozrywka” - infotainment, ,,politro-
zrywka” - politainment) i dostosowywaniem si¢ do wymagan, stawianych przez
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wydawcow i wlascicieli koncernéw medialnych. Dylemat dotyczy tak naprawde
pytania o stusznos¢ postawy pragmatycznej, dlatego Fish, omawiajac strategie:
powazna i retoryczng, cytuje jako podsumowanie Richarda Rorty’ego:

»Jest to réznica pomiedzy uznaniem prawdy, dobra i piekna jako odwiecznych przed-
miotow, ktére staramy sie umiejscowi¢ i ujawnié, a uznaniem ich za sztuczne twory,
ktérych zasadniczq koncepcje czgsto musimy zmieniaé”. (Rorty 1998: 135).

By¢ moze zatem obawy, gloszone m. in. przez Neila Postmana (2002), o kon-
dycje spoleczenstwa, ktore, zaslepione rozrywka, oddala od siebie pytania o na-
ture rzeczy i o prawde, sg nieco przesadzone, poniewaz spoleczenstwo funkcjo-
nuje we wzglednej réwnowadze od wiekow, a znajomo$¢ ,,prawdy” nie jest mu
potrzebna, by przetrwac i rozwija¢ sie.

3. Strategia btazna

Opozycje pomiedzy cztowiekiem powaznym a retorycznym fatwo zilustro-
wa¢, analizujac strategie argumentacyjne ,blazna polskiej areny politycznej”
- Janusza Palikota oraz politykéw Prawa i Sprawiedliwosci. Zaréwno posel PO,
jak i postowie PiS wystepuja w pewnych rolach. Laczacym je elementem jest
retoryczna argumentacja uzywana zaréwno w wystapieniach, jak i wypowie-
dziach. Politycy maja wszak podobne cele: chcg sprawi¢, by odbiorca uwierzyt
w gloszone przez nich tezy. R6znig si¢ natomiast tym, iz posel Palikot otwar-
cie i dos¢ konsekwentnie wciela si¢ w role btazna, manifestujac swa retorycz-
nos¢, prowokuje tg retorycznoscia, natomiast politycy z kregéw PiS starajg si¢
za wszelka cene retorycznos¢ swa zamaskowaé, ukry¢ ja, wcielajac sie¢ w role
homo seriosus. Retorycznos$¢ natomiast czesto deprecjonuja, nazywajac ja ma-
nipulacja specjalistow od public relations. Wydaje sie, iz posel Platformy zdaje
sobie sprawe z tego, Ze najlatwiejszym sposobem przyciagniecia uwagi mediow
i opinii publicznej jest spektakl i rozrywka, natomiast politycy z kregu Prawa
i Sprawiedliwosci, dystansuja sie od rozrywki — o czym moze §wiadczy¢ juz sama
nazwa ugrupowania, odwotujaca si¢ do najwyzszych wartosci.

Przyjrzyjmy sie zatem ,powaznej” argumentacji stosowanej przez premie-
ra Jarostawa Kaczynskiego. Na wystapieniu w gdanskiej stoczni 1 pazdzierni-
ka 2006 roku, oprocz stow: ,,My jestesmy tu gdzie wtedy. Oni tam, gdzie stato
ZOMO?” (skrzydlate stowa zapadaja w pamig¢, dzieki wykorzystaniu chiazmu),
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$wiadczgcych o realizowaniu przez bylego premiera strategii komunikacyjnej
opartej o retoryke, nazwang przez Michata Glowinskiego (2009: 237) ,,retoryka
nienawisci”, padly tez nast¢pujace sformulowania:

»Nam niepotrzebne sq ostre stowa, nam potrzebna jest prawda. To prawda przemawia
za nami. I wlasnie ci bojg si¢ prawdy, bojg sig tej prawdy, ktora jest wszystkim znana,
ale ktéra stabo funkcjonowata dotgd w obiegu publicznym i bojq si¢ jeszcze bardziej
tej prawdy, ktéra dotgd byta ukryta, a ktorg my tak, powtarzam to z calym zdecydo-
waniem, chcemy ujawnic, bo Polacy majg prawo do prawdy’.

W tak krétkim fragmencie wyraz ,,prawda” powtarza si¢ az 6 razy. Nagroma-
dzenie to ma wzmocnic¢ u odbiorcy wrazenie, ze politycy PiS (,my”), odwoluja
sie do prawdziwych, najwyzszych wartosci, co jest charakterystyczne dla posta-
WY »powaznej”. Pojawiaja sie tez ,oni” — nie przeciwnicy, nie partnerzy w dia-
logu o przyszlo$¢ panstwa, a wrog. Wrog zas$ jest, jak twierdzi Glowinski, kims,
z kim sie nie dyskutuje. Wroga sie jedynie zwalcza.

Rok pdzniej, na konwencji PiS Kaczynski wyrazil si¢ w sposob nastepujacy:

»Nasi przeciwnicy majg wielkie sily i majg jedng potezng bron. Tg bronig jest ktam-
stwo. Ktamstwo, ktamstwo i jeszcze raz kfamstwo. Ale nasi przeciwnicy nie doceniajg
Polakow, nie doceniajg mgdrosci naszego narodu”. (Gazeta)

Tutaj z kolei az czterokrotnie pojawia si¢ ,kltamstwo”. Autor wykorzystal
anadiploze, by podkresli¢ wage wypowiadanych stéw. Opozycja zostala tu co
prawda okreslona mianem ,,naszego przeciwnika”, jednak przypisywanie jej an-
tywartosci, takich jak ktamstwo, $wiadczy o tym, Ze w oczach autora tych stow
przeciwnik jest tozsamy z wrogiem. Celem wystapienia, adresowanego nie do
przeciwnika, a do audytorium, jest kompromitacja opozycji. Kaczynski probuje
ponadto pozyska¢ sympatie audytorium, schlebiajac mu. Nalozona przez lidera
PiS maska homo seriosus jest zrecznym wykorzystaniem retoryki nienawisci,
w ktoérej mowca postuguje sie dychotomicznym podzialem na ,,my” - reprezen-
tujacy prawdziwe wartoséci i ,oni” — wartosci pozbawieni, okreslani pogardliwie
jako ,,rzady PR”, twor skonstruowany przez specjalistow od manipulaciji i sku-
tecznej komunikacji, czyli - retoryki. O retoryce nienawisci Glowinski mowi, iz
jest to retoryka racji bezwzglednych. Nie podlega dyskusji, komentarzom, nie
ma w niej miejsca na perswazje, debate i refleksje. Zauwaza, ze bardzo rzadko
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wykorzystuje ja opozycja. To raczej ci, ktérzy sa u wladzy, prébuja skompro-
mitowac i ponizy¢ opozycje, stosujac pogardliwe okreslenia (erystyczny sposob
dwunasty u Schopenhauera).

4. Polska debata polityczna

Debata polityczna jest $cisle uzalezniona od medidéw. Zmienia si¢ wraz
z pojawianiem si¢ nowych narzedzi komunikacji. Istotnych przesunie¢ dokonat
w tym obszarze blog. W zalozeniach jest to rodzaj dyskursu potocznego (pry-
watnego), jednak w praktyce blog — pamigtnik publikowany w sieci, a zwlaszcza
blog polityka, to jedno z najprostszych narzedzi komunikacji z mediami. Moze
tego dowies¢ fakt, iz blog Janusza Palikota Poletko pana P. byl cytowany dzie-
sigtki razy przez czolowe polskie gazety codzienne. Innym poczytnym i chetnie
cytowanym przez media byt blog Marka Migalskiego, posta PiS. Fragmenty, kt6-
re przeniknety do mediéw to elementy polemiki Migalskiego z Palikotem.

Piotrowski, Czyzewski i Kowalski (1997) wyrdzniaja trzy typy dyskursu: po-
lityki, polityczny i publiczny. Dyskurs polityczny obejmuje publiczne wypowie-
dzi politykéw, wypowiedziane poza wlasciwym kontekstem sprawowania wia-
dzy. To takze wypowiedzi na tematy polityczne oséb nie bedacych politykami.
Dyskurs polityki za$ to wypowiedzi politykéw w ramach rél przypisanych im
w obrebie instytucji politycznych. Jest zwigzany z rolami i funkcjami polityczny-
mi. Dyskurs publiczny to pojecie najszersze, obejmujace zbioér instytucjonalnych
dyskurséw na rézne tematy. W opozycji do dyskursu publicznego stoi dyskurs
potoczny, czyli nieinstytucjonalny, trudno jednak wyznaczy¢ granice pomiedzy
obydwoma typami dyskursu (Piotrowski, Kowalski, Czyzewski 1997: 11-13).
W swoim blogu Palikot pisze zaréwno o sprawach wagi panstwowej, jak i o to-
wieniu ryb czy dobieraniu wina do potraw. Jest to melanz dyskursu polityczne-
go i potocznego (czasami tez popularnonaukowego, poniewaz posel publikuje
takze swe impresje filozoficzne), jednak fakt upubliczniania tych przemyslen
(i dodatkowo wydawania ich w formie ksigzki) pozwala na umieszczenie bloga
w sferze dyskursu publicznego. To bardzo specyficzne narzedzie komunikaciji,
dajace autorowi pelng kontrole nad kreowaniem witasnego wizerunku, pozwa-
lajace przewidzie¢, ktore wypowiedzi beda cieszy¢ si¢ zainteresowaniem czytel-
nikéw, a zatem w konsekwencji - umozliwiajace przemyslane dostosowywanie
zawartosci do oczekiwan audytorium. Umiejetne prowadzenie bloga czesciowo
uwalnia polityka od koniecznosci zwracania na siebie uwagi mediow. Zamieszczane
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tam wypowiedzi s3 na tyle wazne lub - czesciej — kontrowersyjne, ze media same
decyduja sie na ich rozpowszechnianie. Blog wydaje si¢ tez jednym z narzedzi
typowych dla ,,rytualnego chaosu”. Jest formg autoprezentacji, moze tez stuzy¢
strategii uwodzenia czytelnika, stanowi¢ prébe pozyskania jego zaufania (Czy-
zewski 1997: 35).

Ponadto pamietac nalezy, ze w czasach latwego dostepu do technologii to, co
prywatne, bardzo czesto staje si¢ publiczne, nawet jesli nie zostalo upublicznione
np. na blogu. Bolesnie przekonat si¢ m. in. Jozef Oleksy, kiedy jego stowa wy-
gloszone na prywatnym przyjeciu u Aleksandra Gudzowatego zaczely cytowaé
wszystkie polskie media.

Czesto styszy sie glosy méwiace o ,,obnizaniu standardéw debaty”. O tym,
ze odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy spoczywa w duzym stopniu na barkach
Janusza Palikota sg przekonani zaréwno postowie PiS, jak i PO oraz niektérzy
dziennikarze. Hanna Gronkiewicz-Waltz w radiowej audycji ostro skrytykowata
partyjnego kolege, oskarzajac go wlasnie o obnizanie standardéw dyskusji. Po-
dobnie dziennikarka Gazety Wyborczej Dominika Wielowieyska (2010) nazywa
»skandalicznym zachowaniem” ,,seksualng lustracje” posta Palikota. Warto si¢
na moment zatrzymac przy tej opinii, opublikowanej na famach Gazety Wybor-
czej. Autorka pisze:

»Zaktamany jest przede wszystkim Janusz Palikot. Cwierka, ze nie ma nic przeciw-
ko homoseksualizmowi, ale jednoczesnie gra na niecheci ludzi do homoseksualistéw.
Bo o czym marzy tropiciel orientacji seksualnej Ziobry? By go skompromitowac.”
(Wielowieyska 2010).

Jesli przyjmiemy, ze Palikot to homo rhetoricus, nie rozpatrzymy jego wy-
powiedzi w kategoriach prawdy lub falszu i nie bedziemy oczekiwali, ze to co
mowi, koresponduje z jego rzeczywistymi przekonaniami. Osoba tolerancyjna
dla odmiennosci seksualnej, moze wykorzystywac¢ argumentacje zgodna z prze-
konaniami audytorium, a nie z wltasnymi po to, by osiagnac swoj cel.

Michat Glowinski (2009: 247) tymczasem stwierdza, Ze przejawem obnize-
nia poziomu dyskursu politycznego w dzisiejszej Polsce jest stosowana przez
Prawo i Sprawiedliwos¢, a wezedniej przez wladze PRL, retoryka nienawisci. Po
przyjrzeniu si¢ zabiegom stosowanym przez Janusza Palikota, mozna stwier-
dzi¢, ze czes¢ jego zachowan stanowi implicite wlasnie probe oskarzenia srodo-
wiska PiS o... obnizanie standardéw politycznej debaty w Polsce. Nadrzednym
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jednak celem wydaje si¢ zabieganie o zainteresowanie mediéow, prowokowanie
i draznienie politycznych przeciwnikéw. Gdyby zatem klasyfikowac wystapienia
Palikota, musieliby$my zaliczy¢ je do retorycznego rodzaju pokazowego (czy tez
pochwalnego). Osoba, ktora audytorium powinno chwali¢, jest sam autor stow
- co jest typowe dla ,spektaklu autopromocji” obecnego w polskiej polityce.
Mozna oczywiscie wskaza¢ rowniez na elementy rodzaju sgdowego w wystapie-
niach Palikota. Najczesciej ocenianymi sg oczywiscie postowie PiS (i to ich naj-
czgsciej Palikot probuje zdeprecjonowac i skompromitowac, stosujac erystyczne
chwyty), cho¢ nie tylko. Ponizszy fragment bloga, dotyczacy filmu o generale
Jaruzelskim, jest oceng - zaréwno filmu, jak i srodowiska polskiej lewicy oraz
- posrednio - oczywiscie PiS:

»Ostateczng ocene Generata wole dzis zostawic historykom, gdyz nie jest to sprawa dla
mnie obecnie palgca. A jednak nie, taka czy inna, ocena pierwszego prezydenta Polski
PO 89 roku jest w tej kwestii aktualnie interesujgca. Kluczem jest gladko$¢ z jakg le-
wica zaakceptowala fakt, ze wspélnik SLD w mediach publicznych - PiS - oplut, tym
filmem ,, Towarzysz General”, jednego z bohateréw tej formacji. Mozna powiedziel
oplut mit zatozycielski SLD. Bo przeciez legitymizacja do funkcjonowania w systemie
demokratycznym czerpana byta wlasnie z tego faktu, ze Jaruzelski, zdaniem lideréw
lewicy, wybral mniejsze zto. A wyemitowany film jednoznacznie to kwestionuje. I nic!
Zadnej reakcji, zadnego zerwania koalicji, zadnego straszenia zerwaniem!” (Palikot,
2009)

Pojawia si¢ tez rodzaj doradczy, w obu wariantach - kiedy audytorium jest
do czego$ naklaniane lub przeciwnie - odradza mu si¢ pewne rozwigzania. Do-
tyczy to gléwnie propozycji nowych ustaw - to nieco mniej widoczny medialnie
nurt dyskursu politycznego autorstwa Janusza Palikota. Oto przyklad takich
postulatéw:

»Jak te sprawe zatatwic? Przepchngd wreszcie projekt zmiany ustawy kominowej, nad
ktérg prace stojg w miejscu od kilkunastu miesigcy. Nikt - nawet postowie PO, czton-
kowie komisji skarbu panistwa - nie chce twardo powiedzie¢: uwolnijmy ptace mene-
dzerow, dajmy im zadania, oczekujmy wynikow, rozliczajmy ich, kontrolujmy - ale
tez pozwdlmy im zarabiaé. Wowczas wyniki spotek panistwowych bedqg coraz lepsze,
rzqd (kazdy rzqd, takze ten, ktory stworzy PO!) skorzysta z prawa poboru dywidendy
i wzbogaci budzet panstwa, a do firm trafiac bedg wreszcie najlepsi menedzerowie.”
(Palikot, 2007).
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5. Argumentacja a fortiori

Cze$¢ zachowan kontrowersyjnego posta wymyka si¢ racjonalnej analizie.
Naleza do nich np. sugestie jakoby jeden z postéw opozycji byl homoseksualista,
a prezydent panstwa z kolei — alkoholikiem. Erystyczna argumentacja ad per-
sonam nie wydaje sie stuzy¢ niczemu, poza skompromitowaniem przeciwnika.
Niektore zachowania, jak wykorzystywanie niecodziennych rekwizytéw, mozna
uzna¢ za chwyty, majace rozbawi¢ publicznos¢ i w ten sposéb ja pozyskac¢. To
erystyczny sposob 28 u Schopenhauera oraz argumentacja ad auditores — ele-
ment spektaklu na miare wspdlczesnej polityki.

Lektura Poletka pana P. utwierdza nas w przekonaniu, iz Janusz Palikot jest
biegly w retorycznych ,wprawkach” (progymnasmata), wykorzystuje bowiem
chetnie chwyty takie, jak: fabula, nasladujac bajki zwierzece, ezopowe, funkcjo-
nujace jako argumentacja zaczerpnieta z ludowej madrosci (np. humorystyczna
opowies¢ ,,Borsuk znowu wyszed! z nory”, traktujaca o liderze PiS); chreia, czyli
anegdota o pozorach autentycznosci, dotyczaca najczesciej znanej postaci (np.
opowiesci o alkoholizmie, preferencjach seksualnych politykow), historia, czyli
opowies$¢ dotyczaca zdarzen rzeczywistych — co jest zrozumiale, gdyz blog to
przeciez pamietnik. Pojawiajg si¢ takze pochwaly (encomium), jak cho¢by opo-
wie$¢ o pierwszym spotkaniu autora z liderem Platformy Obywatelskiej:

~Wyszedlem z tego spotkania zauroczony. Z wielu powodow. Bylem pod wrazeniem
jego dowcipu, lekkosci, skromnosci i charme’u. Ale przede wszystkim z powodu... jego
nosa! Donald Tusk zna si¢ na winach! Ma nosa! Odréznia nie tylko dobre i zle, co
whbrew pozorom, nie jest tatwe ale opisuje bukiet, chwyta niuanse lezakowania i trafia
w sedno, jesli chodzi o pochodzenie. To w Polsce catkowita rzadkos¢, a w polityce poza
nim prawie nie wystepuje”. (Palikot, 2007)

Palikot postuguje si¢ takze sentencja (,PO powinna broni¢ ludzi z SLD, ge-
jow i Zydéw™), nader czesto ironig (tutaj przyklady mozna mnozy¢). Opisane
powyzej zabiegi retoryczne swiadczg o dobrym przygotowaniu retorycznym po-
sta. Retoryki tej nie mozna jednoznacznie zakwalifikowa¢ do zadnego z trzech
rodzajow: doradczego, sadowego lub pokazowego, gdyz w kazdym z wpisow
pojawiaja sie i na plan pierwszy wysuwa si¢ inna argumentacja. Blog jest ko-
mentarzem do rzeczywisto$ci, zatem autor realizuje za jego pomoca rdzne cele:
doradza, odradza, ocenia, krytykuje, chwali itd. Jednak nadrzedny cel pisania
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bloga, okreslony dos¢ dobitnie przez autora, $wiadczy o przyjetej roli btazna czy
tez irytujacego enfant terrible polskiej polityki, $wiadczytby o dominacji funkcji
pokazowe;j:

»Och, jak ja lubig wyprowadzaé Was z réwnowagi! Jak mi sig brzuch trzesie ze Smie-
chu i tzy ptyng po policzkach, gdy czytam Wasze oburzone komentarze. Gdy ruszacie
do boju z epitetami, pouczeniami i moralnymi, estetycznymi osgdami. (...) Jest we
mnie takie gombrowiczowskie przekonanie, ze czlowiek wytrgcony z réwnowagi cie-
kawszy jest i przede wszystkim zywy. Egzystencja wychodzi z Was i galopuje przez
chwile. Jeden jednak jest warunek: to musi by¢ serio!” (Palikot, 2007)

W $wietle powyzszych stéw jasnym staje sie, ze nadrzednym celem polityka
jest prowokacja, wywolanie oburzenia - zatem nie probare czy delectare, a cha-
rakterystyczne dla osoby chcacej zwrdci¢ uwage na siebie i swoje poglady flec-
tere. Trzeba jednak wyraznie tutaj zaznaczy¢, ze we wspodlczesnej polityce nikt
nie przestrzega zasady decorum i nie stara sie, jak méwil Cyceron: ,,powiedzie¢
prosto o czyms$ zwyktym, wznioéle o wielkim, w spos6b umiarkowany o czyms$§
posrednim” (Obremski 2004: 31). Podobnie jak w reklamie, ktéra ma kilkana-
$cie sekund na przyciagniecie uwagi audytorium, tak i w polityce style miesza sie
w dowolny sposob, byle tylko osiaggnaé zamierzony cel.

Mozna jednak w niektérych zachowaniach Janusza Palikota odnalez¢ ele-
menty wspolne, co moze sugerowac, ze poza prowokacja i autoprezentacja ma
on jeszcze inne cele. To pewna spo6jnos¢, ktéra wydaje sie w obranej przez nie-
go strategii najciekawsza. Ot6z czgsto siega on po pomysty wykorzystane juz
wczesniej przez przeciwnika i doprowadza je do granic absurdu, w mysl zasa-
dy: ,X jest podobne do Y lub Y jest mniej akceptowalne niz X. Skoro oburzacie
sie na X, dlaczego wczesniej robiliscie Y?”, przy czym X to zachowanie lub wy-
powiedz Palikota, za$ Y to zachowanie lub wypowiedz polityka z kregu Prawa
i Sprawiedliwosci. Jest to charakterystyczna dla rodzaju sgdowego argumentacja
a simili oraz a fortiori. Zobaczmy jak ona przebiega — ponizsza tabela przedsta-
wia dzialania politykéw PiS i nastepujace po nich zachowania lub wystapienia
Janusza Palikota:

PiS/ prezydent RP Janusz Palikot

Wynajecie przez prezydenta RP willi w Klary-
sewie liderowi PiS, by ten mogl tam opracowac
program partii.

Pomyst wynajecia willi w Klarysewie na
konferencje¢ naukowa. Odmowa.
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Stwierdzenie: ,,sprostytuowani prawnicy” Stwierdzenie: ,,sprostytuowana postanka”

Stwierdzenia: ,,przypominaja mordercow ksie-

dza Popietuszki”, ,,przypominaja stalinowska Happening w Pulawach z odczytem marksi-
“Trybune Ludu”, ,stali tam, gdzie stato ZOMO”, zujacej pracy doktorskiej Lecha Kaczynskiego
»teczka prezydenta jest w Moskwie”

Alkohol w gabinecie prezydenta Publiczne picie alkoholu na ulicach Lublina

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej przedstawionym w tabeli reakcjom Palikota na
wczesniejsze zachowania lub stowa politykéw PiS.

Janusz Palikot, jak mozemy si¢ domysla¢, uwazal za niewtasciwe, by lider
jakiejkolwiek partii otrzymal zgode na wynajecie prezydenckiej rezydencji do
celow politycznych ,,na komercyjnych zasadach”. Kiedy dowiedzial sie, ze wille
moze wynajac kazdy, zlozyl swojg oferte. Nieuzasadniona odmowe uznat za po-
gwalcenie regul demokracji. Argumentacja (oparta na schemacie rozumowania:
Kazdy moze wynajgc rezydencije. Jarostaw Kaczyriski moze wynajgé rezydencje.
Zatem takze Janusz Palikot moze wynajgc rezydencje) przebiega tu nastepuja-
co: ,Skoro Jarostaw Kaczynski moze wynaja¢ od prezydenta wille, dlaczego nie
moze tego zrobi¢ Janusz Palikot?”. OdpowiedZ na to pytanie jest jedynie zasu-
gerowana: nie kazdy moze wykorzysta¢ dobro panstwowe dla celéw partyjnych,
a w PiS rzadza uklady - tak bardzo przez te partie potepiane.

Stwierdzenie dotyczace politycznej prostytucji Grazyny Gesickiej padlo z ust
Janusza Palikota po tym, jak postanka PiS przedstawita zmanipulowane dane,
dotyczace wykorzystywania funduszy unijnych. Rozpetala si¢ medialna burza,
jednak to nie posel Palikot jako pierwszy uzyl podobnego epitetu, tylko lider
Prawa i Sprawiedliwos$ci na sejmowej méwnicy, odnoszac si¢ do ,,sprostytuowa-
nych prawnikéw”. Inne skrzydlate stowa padty z ust brata lidera PiS, prezydenta
Lecha Kaczynskiego i byty w takim samym stopniu obrazliwe. To stynna ,malpa
w czerwonym” (o dziennikarce TVN) czy wielokrotnie wykorzystywany przez
politycznych przeciwnikéw Prawa i Sprawiedliwosci zwrot ,,Spieprzaj, dziadu!”.
Lech Kaczynski ttumaczyl wéwczas na tamach ,Rzeczpospolitej” (6 XI 2002),
ze bronil swojej godnosci w bardzo tagodny, jak na praska ulice, sposéb. Moz-
na znéow zada¢ pytanie — dlaczego posel PO nie moze uzywaé wulgaryzmoéw,
a prezydent moze?

Podobny cel - uzycie argumentacji a fortiori po to by obnazy¢ niedosko-
nalosci opozycji — przy$wiecal Januszowi Palikotowi, kiedy zdecydowal sie na
zorganizowanie happeningu, podczas ktérego aktorzy wystylizowani na Mar-
ksa, Engelsa i Lenina odczytywali marksizujace fragmenty pracy doktorskiej
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prezydenta. Dzialanie to, jak mozna si¢ domysla¢, interpretujac je jako retorycz-
ng argumentacje, mialo na celu ukazanie pokrewienstw pomiedzy pietnowa-
ng przez PiS i prezydenta postawg ,,postkomunisty” a naukowym rodowodem
prezydenta. Zdaniem Palikota, Kaczynski byl marksista, a radykalizm w zwal-
czaniu postkomunizmu wynika wlasnie ze zwigzku braci Kaczynskich z PRL.
To oczywiscie jedynie opinia organizatora happeningu, ale biorac pod uwage
wykorzystywang przez PiS retoryke nienawisci, poréwnywanie politykéw opo-
zycji do mordercow ksiedza Popietuszki, do ZOMO, zarzucanie prezydentowi
Kwasniewskiemu, ze posiada ,teczki w Moskwie”, trudno przeoczy¢ podobien-
stwa w sposobie komunikacji. Argumentacja a fortiori, oparta na rozumowaniu:
»Skoro nie mozna by¢ uczciwym, bedac bylym komunistg, to nie mozna tez by¢
uczciwym piszac prace doktorska w oparciu o teori¢ Karola Marksa”, mozemy
tez odczyta¢ w kategoriach erystycznych, jako wykorzystanie argumentacji ad
hominem: ,Jak mozna pietnowac¢ opozycje i nazywac ja postkomunistami, skoro
samemu pisalo sie marksizujacg prace?”. To kolejne pytanie niezadane wprost,
a jedynie zasugerowane.

Podobng argumentacja Janusz Palikot postuzyt si¢ po raz kolejny w kwiet-
niu 2009 roku, kiedy to publicznie, podczas konferencji prasowej, pil alkohol
z malych buteleczek na ulicach Lublina. Byla to reakcja na informacje, jakoby
kancelaria prezydenta zakupita setki podobnych buteleczek z alkoholem. Argu-
mentacja a fortiori, a konkretnie jej odmiana a maiori ad minus, przebiega tutaj
w sposdb nastepujacy: ,,Skoro wolno prezydentowi kupowa¢ na koszt panstwa
duze ilosci alkoholu na wyposazenie kancelarii, to tym bardziej wolno wypi¢ po
jednej takiej buteleczce na ulicy”.

»Alkoholowych incydentéw” w sporze polityka PO z PiS bylo wiecej. Reak-
cja na konsekwentnie powtarzajace si¢ na blogu sugestie, ze prezydent cierpi na
chorobe alkoholowsg, byt gest Pawla Poncyliusza, ktory podarowal Palikotowi
kosz tanich win owocowych. ,,Czym$ uwtaczajagcym byloby wchodzi¢ w pole-
mike z tym producentem tanich win owocowych” — wyrazil sie wczesniej po-
lityk Prawa i Sprawiedliwo$ci, Joachim Brudzinski, stosujac charakterystyczna
dla tego ugrupowania taktyke odwolywania sie do wartosci takich jak godnos¢
czy honor. Uwlacza si¢ wlasnie godnosci, wdajac si¢ ,w dyskusje na poziomie
szamba”. Wybor sposrdd wielu okreslen denotujacych biznesmena wlasnie okre-
$lenia ,,producent tanich win owocowych” to kolejny przyktad wykorzystania
erystycznego sposobu dwunastego u Schopenhauera.
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6. Pytanie o standardy debaty politycznej

Skoro Janusz Palikot oskarzany jest o obnizanie standardéw debaty, mozna
sie spodziewac, ze partia, postugujaca si¢ retoryka najwyzszych wartosci, bedzie
konsekwentna i nie pozwoli na ,sprowadzenie dyskusji do poziomu szamba”.
Strategie taka stosuje Lech Kaczynski, ucinajac wszelka dyskusje, jednoczesnie
jednak stara si¢ zdeprecjonowa¢ wroga, stosujac erystyczng argumentacje ad
personam. ,,To jest wypowiedz pana posta klauna” - tak prezydent skomentowat
w radiowej audycji jeden z obrazajacych go wpiséw na blogu Palikota. Rozwinat
nastepnie mysl, powolujac si¢, w sposéb charakterystyczny dla strategii homo
seriosus, na pewne normy i powinnosci: , Méwie ‘klauna’, bo przypomnijmy réz-
ne wystepy pana Palikota, ktérych tak doktadnie mi opisywa¢ nie wypada jako
glowie panstwa”.

Nieco mniej eleganckg strategie obrali inni deputowani z Prawa i Sprawied-
liwosci, decydujac si¢ na polemike, oparta na obrazaniu i jawnym oskarzaniu
posta PO. Trzeba przyzna¢, ze braklo im charakterystycznej dla Palikota dosad-
nej finezji. Przykladem moze by¢ polemika Marka Migalskiego na blogu. Polityk
PiS w reakeji na zakwalifikowanie dwdch postanek do grona mezczyzn pisze:

»Na miejscu mezow obu pan datbym Palikotowi po prostu po pysku. Wtasnie tak -
przasnie i po staropolsku, jak bito si¢ drzewiej chama. Bo przeciez poset z Lublina nie
ma zdolnosci honorowych i nie wypadaloby sie z nim umawiac na pojedynek. Poje-
dynkujg si¢ wszak dzentelmeni, a wulgarnego i sprosnego wesotka winno sig wali¢ na
odlew po ryju”. (Migalski, 2009)

Obserwujemy tutaj typowe dla postéw PiS odwotywanie si¢ do norm i powin-
nosci, a takze do tradycji (,,jak bilo sie drzewiej chama”), oprdcz tego argumenty
ad personam, majace zdeprecjonowa¢ Palikota. Migalski przyjmuje jako rzecz
oczywista brak ,,zdolnosci honorowych” posta PO, postugujac si¢ presupozycja.
W dalszym ciagu tego wywodu atakuje juz nie tylko polityka, ale réwniez stara
sie ublizy¢ zenskiej czesci elektoratu PO. Co paradoksalne — czyni to w imie
»podniesienia poziomu debaty publiczne;j™

~W ostatnich wyborach parlamentarnych na Platforme oddato glos okoto 3,5 miliona
kobiet. Bezwzgledne prawa statystyki mowig, zZe musi si¢ w tej masie znaleZ¢ choé
jedna odwazna, ktérej Palikot wyda si¢ nieodrazajgcy. Wzywam wigc do poswiece-
nia si¢ dla kraju i zwigzania si¢ z nim. Poset z Lublina wyglgda na takiego, co to nie
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odmawia. A tego typu rozwigzanie ulzytoby i jemu i nam. Podniesienie poziomu de-
baty publicznej wymaga poswieceni! Ja swoje juz zrobitem, bo poswiecitem Palikotowi
pot godziny. Czas na ofiare ze strony elektoratu PO”. (Migalski, 2009)

Oprocz typowej dla politykow PiS argumentacji ad personam, Migalski po-
stuguje sie rowniez ironig oraz pozornie naukowym dowodzeniem, powotujac
sie na statystyke. Poswiecenie czasu poslowi Palikotowi, ktéry - w domysle
- niewart jest jakiejkolwiek dyskusji, autor bloga nazywa ofiarg, ktérg nalezy
zlozy¢, by uzdrowic polska debate publiczna.

Sam Palikot jest wdzigczny Migalskiemu za to, ze postanowil podja¢ si¢ misji
»oczyszczania polityki z Palikota” i méwi na tamach jednego z dziennikéw:

»Migalski podnosi ostatnio moje znaczenie, za co mu dzigki. Mam wrazenie jednak,
zZe on traktuje to wszystko bardzo serio, to jest takie bardzo PiS-owskie, bez zaprawy,
dystansu, i do siebie, i do swoich przeciwnikéw. (...) Ale i tak sig cieszg, bo tak czy
inaczej jego dziatania bedg powodowac mojg obecnos¢, a nie ma nic cenniejszego jak
obecnos¢”. (Wojciechowska, 2009)

Wypowiedzi w tym wywiadzie prasowym sg cenne dlatego, ze zwracajg uwa-
ge na kulisy politycznego sporu. Palikot wspomina o najcenniejszej warto$ci
w dyskursie politycznym: ,,obecnosci” w przestrzeni publicznej, w mediach.
Mowi tez o ,lansowaniu sie” Migalskiego i ,,przyklejaniu do popularnosci Pali-
kota”, stosujgc kryteria marketingowe — wspomina o celu, jakim jest dla Migal-
skiego podniesienie rozpoznawalnosci jego osoby z poziomu 15% do 30-40%.
Sa to kategorie nieznane starozytnej retoryce, nieznane debacie na ,wysokim
poziomie”, poniewaz taka debata nie musiata przebija¢ si¢ przez informacyjny
szum w mediach, a méwca nie mierzyl swojej rozpoznawalnosci w procentach.

Palikot zwraca tez uwage na charakterystyczne dla tego ugrupowania ten-
dencje do traktowania polityki zanadto serio. Nie prébuje jednak atakowac
swego oponenta. Nazywa go jedynie ,wdzigcznym adwersarzem”. Migalski
z kolei wykorzystuje antonomazje i mianuje Palikota Bennym Hillem, za$ inny
poset PiS, Ryszard Czarnecki, okresla go mianem ,zniewiescialego chojraka
z Bilgoraja” (w opozycji do ,,prawdziwych facetéw z PiS”) i ocenia za pomoca
niewyszukanych srodkoéw, uzywajac potocznych sformulowan, tak ze pomimo
wykorzystania ornamentéw w postaci metafory i synekdochy, wypowiedz brzmi
wulgarnie: ,,Palikotowi zmigknie rura, przebiera si¢ w fatalaszki, a powinien
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w kaftan. Jego miejscem jest budynek w Warszawie, ale bez klamek wewnatrz”.
Pierwsze zdanie posel sformutowal bardzo dosadnie, drugie z kolei ma wymo-
we nieco zlagodzona dzigki wykorzystaniu eufemizmu ,,budynek bez klamek”
w opozycji do ,budynku w Warszawie”, czyli sejmu.

7. Wnioski

Podsumowujac przytoczone powyzej wypowiedzi oponentéw Janusza Pa-
likota, wypowiadajacych sie bardzo serio o rzeczywistosci, stosujacych stra-
tegie homo seriosus — powaznego meza stanu, ktéremu nie przystoi polemika
z nadwornym blaznem koalicji rzadzacej mozemy stwierdzi¢, iz wykorzystuja
oni chwyty retoryczne réwnie czesto jak posel Platformy Obywatelskiej. Moz-
na przypuszczaé, ze argumentacja postow Prawa i Sprawiedliwosci, $wiadczaca
o oburzeniu zachowaniem Janusza Palikota, raczej nie przystuzy sie polskiej
debacie politycznej, poniewaz stosowane przez nich zabiegi z cala pewnoscia
obnizajg jej standard.

Z powyzszej analizy wynika, ze pomimo odmiennych rél, jakie odgrywaja
przed réznymi grupami publiczno$ci - cztonkami wlasnego ugrupowania i par-
tii koalicji, czlonkami ugrupowan opozycyjnych, elektoratem, przeciwnikami,
mediami oraz niezaangazowana publicznoscia, politycy stosuja bardzo zblizo-
ng argumentacje, podobne zabiegi retoryczne i erystyczne. Co rozni Palikota
od politykéw z PiS? Najwigksza odmienno$¢ wida¢ w samym jego stosunku
do politykéw opozycji. Ot6z Palikot rzadko odpowiada na zaczepki, mimo iz
bywa prowokowany. Nie powoluje si¢ na normy, nie wspomina o tym, co wypa-
da, co nie, a po prostu pewnych rzeczy, ktére uznaje za niekorzystne dla swego
wizerunku, nie robi. Nie polemizuje z obrazliwymi wypowiedziami na blogu
Marka Migalskiego, nie doprowadza do dialogu, jedynie ironicznie wyraza swa
wdziecznos$¢ za dodatkowq popularyzacje wlasnych wypowiedzi. Politycy Prawa
i Sprawiedliwosci z kolei, na czele z liderem ugrupowania podkreslajg chetnie, ze
nie wypada polemizowa¢ z Palikotem, ze co najwyzej mozna mu ,dac po pysku”.
Daja sie sprowokowa¢, w przeciwienstwie do Palikota.

Obie strony sa w takim samym stopniu retoryczne i w podobnie niewiel-
kim stopniu powazne. Palikot sam wyjasnia motywy swojego postepowania
w wywiadzie, ktérego fragmenty zacytowano powyzej. Jego wypowiedzi §wiad-
cz3 o tym, iz ma on $wiadomos¢ roli mediéw w kreowaniu wizerunku polityka
i polityki. Doskonale wie, jak sprowokowa¢ media, jak przyciagna¢ ich uwage
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w odpowiednim momencie i kiedy rozpocza¢ spektakl. Wie réwniez, jakie
znaczenie ma marketing polityczny. Zna takze mechanizmy rzadzace opinia
publiczng, moéwi: ,Ja zawsze sprowokuje jaka$ sytuacje i nie da si¢ tego prze-
milcze¢”. Wykorzystuje internetowy blog jako narzedzie politycznych media
relations z niespotykana wczesniej w polskim dyskursie politycznym skutecz-
noscig. Wypowiedzi z jego bloga cytuje wigkszo§¢ mediéw, polemizuje z nimi
glowa panstwa.

W postepowaniu Janusza Palikota ponadto udaje si¢ odnalez¢ pewna pra-
widlowos¢, polegajaca na stosowaniu argumentacji wlasciwej rodzajowi sado-
wemu, by demaskowa¢ nieprawidlowosci. Prawidlowo$¢ ta moze $wiadczyé
o tym, iz spektakl Janusza Palikota nie jest jedynie spektaklem autoprezenta-
cji. To raczej préba przewrotnego zwrdcenia uwagi na absurdy polskiej polityki,
proba wytkniecia bledow politycznym przeciwnikom.

Trudno rozstrzygna¢, kto tak naprawde obnizyl standardy debaty publiczne;.
Czy politycy uzywajacy potocznego jezyka, wykorzystujacy obrazowe exempla,
populistyczne argumenty i spektakularne narzedzia promocji wlasnej osoby
i swego stanowiska, czy - jak chce Glowinski - politycy postugujacy sie retoryka
nienawisci, szukajacy stabych punktéw przeciwnikow, atakujacy i kompromitu-
jacy. W $wietle powyzszej analizy wydaje sie, ze to jednak poset Palikot uzywa
broni swych przeciwnikéw, by ich osmieszy¢.

By¢ moze nalezaloby postawi¢ inne pytanie, na ktére odpowiedz nie miesci
sie w obszarze zainteresowan tejze pracy. Czy strategia homo seriosus nie bytaby
skuteczniejszym narzedziem przekonywania? By¢ moze rzetelne demaskowanie
nieprawidlowosci oraz zadanie pytan wprost, bez spektaklu niezrozumiatego
dla mas, pozwolilyby na uzdrowienie polskiej debaty polityczne;j?
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Homo seriosus and homo rhetoricus in the political discourse.
The argumentative strategies of Janusz Palikot and his opponents

The analysis of rhetorical and eristic mechanisms in speeches of Janusz Palikot and his oppo-
nents - politicians associated with Law and Justice (PiS). Political discourse is inherently rhe-
torical, however, PiS politicians present it as being ostensibly “serious” due to their methods
of argument. They invoke the highest values, standards and duties, but also ruthlessly attack
their adversaries, usually by means of eristic tricks. Their manner of expression often resem-
bles “the rhetoric of hate”. The demeanour of PiS politicians is described here as homo serio-
sus approach. Janusz Palikot MP overtly manifests his rhetorical nature - described as homo
rhetoricus here. Having examined some of his spectacular speeches, certain coherence can be
noticed - revealing how his rhetorical, a fortiori argument attempts to lead the audience to re-
cognize irregularities in both the conduct and communication of PiS politicians. The analysed
statements come from Polish media and Janusz Palikot’s blog. The latter is perceived here as
an exceptional case of public statement within the sphere of political discourse, for it has been
shifting the boundary of acceptable public expression in an unprecedented manner.
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