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Czym jest debata oksfordzka? Idea, zasady, przebieg

Szanowny Panie Marszatku, drodzy czytelnicy i drogie czytelniczki, wszystkie osoby
zgromadzone.

Debata oksfordzka jest formg sformalizowanej dyskusji mi¢dzy dwiema stronami sporu. Taka
definicja spetnia przestanki natury formalnej, poniewaz pozostate aspekty pozostaja kwestia
sporng, wrecz ontologiczng. Postrzega si¢ debate oksfordzka zaréwno jako narzgdzie do
prowadzenia uporzadkowanej dyskusji, srodek ksztalcenia postaw obywatelskich, jak i
narzgdzie edukacyjne. Nie zapominajac o turniejach 1 konkursach retoryczno-
argumentacyjnych. Sama debata jest odpowiednim narz¢dziem do rozumienia i rozstrzygania
sporow wpisanych w natur¢ demokracji (Agnieszka Budzynska-Daca, 2024). Nalezy
podkreslié, ze nie ma jednej zwartej definicji, ktéra w sposdb jednoznaczny i
bezkompromisowy wskazywataby nierozerwalne ramy definicyjne debaty oksfordzkie;j. Jest to
forma, ktéra ewoluuje wraz z osobami, ktore w niej uczestnicza.

Na potrzeby tego artykulu bedziemy rozumie¢ debate oksfordzka jako rozmowe, ktorej
elementy ksztattowaty si¢ w czasie: od XVIII wieku do czasow wspodtczesnych. Za poczatki
debaty oksfordzkiej mozna uzna¢ brytyjskie kluby debat na uczelniach (Uniwersytet w
Oksfordzie, Uniwersytet w Cambridge) czy szkotach (Eton, Harrow), bedacych miejscem
ksztatcenia brytyjskich elit naukowych oraz spotecznych (Nowak i in., 2016, 8). Nalezy
podkresli¢, ze wspomniane ksztalcenie odbywato si¢ poprzez symulacje obrad rodzimego
parlamentu z jego charakterystycznymi elementami, takimi jak np. podziat na dwie strony,
podobnie jak w Izbie Gmin (Piosik, 2015, 4). Koncepcja ta rozwijata si¢. Momentem
przetomowym, ktory zdefiniowat poczatek popularnosci takiej formuty debaty, byt rok 1823,
kiedy to na Uniwersytecie w Oksfordzie, zostat powotany najwigkszy uczelniany klub debat -
Oxford Union. Wraz z uptywem czasu debata stata si¢ towarem eksportowym, ktory dotart
takze do Polski za sprawg prof. Zbigniewa Pelczynskiego okoto roku 1994 (Pelczynski,
Radwan-Réhrenschef in., 2012).

Kazda z oséb, ktora ma kontakt z debatg oksfordzka, moze traktowac ja zupetnie inaczej. Od
intelektualnej rozrywki po format turniejowy ze wskazaniem najlepszej druzyny debatujace;.

Jednak to, co pozostaje uniwersalne, to warto$¢ rozmowy, sporu i dialogu jako takich.



Dlaczego tak si¢ dzieje? Ze wzgledu na to, ze zadaniem kazdej debaty oksfordzkiej jest
rozwigzanie problemu, ktory jest zawarty w tezie. Czym jest jest teza? Jest to okreslenie
problemu w formie twierdzenia np. W Polsce powinno sie w petni zakaza¢ hazardu (Poznanska
Liga Debat 2024). Prowadzenie debaty zgodnie z teza sprawia, ze w debacie spotkaja si¢ dwie
strony, zwane réznie w zaleznosci od réznych punktéw widzenia: strona propozycji i opozycji;
afirmacji 1 negacji; bronigca i atakujaca; rzadowa i opozycyjna. Gléwng idea, jaka stoi za
pomystem debaty, jest che¢ rozwigzywania spordw oraz problemdéw narzuconych przez teze.
Zadaniem kazdej druzyny, jest przygotowal si¢ zardwno na stron¢ potwierdzajaca, jak i
negujacy teze. Sprawia to, ze w druzynach wyksztaltca si¢ potrzeba stworzenia obiektywnych
kryteriow (lub przynajmniej mozliwie jak najbardziej do tego zblizonych), ktére zostang
wykorzystane w procesie przygotowania do debaty. W trakcie przygotowan i samej debaty,
druzyny ucza si¢ przeciwdziata¢ manipulacji, demagogii oraz falszywym twierdzeniom,
poniewaz musza przygotowac si¢ merytorycznie przed samg debatg. Kolejnym powodem, dla
ktorego ksztaltowane sg warto$ci rozmowy 1 dialogu, to narzucony odgoérnie zestaw zasad,
wzorcow zachowan oraz formul, jakie osoby w trakcie debaty musza realizowaé. Do
adwersarzy nalezy zwraca¢ si¢ z szacunkiem, unika¢ zwrotdw per “ty” oraz za wszelka ceng
unika¢ argumentoéw ad personam. Istotnym elementem debaty jest zrozumienie $wiata, dlatego
pozadane jest, aby osoby w debacie nie uzywaty generalizacji, szkodliwych stereotypow lub
nie naduzywaly emocjonalnych opiséw. Ze wzgledu na przytoczone wymogi formalne,
druzyny podchodza do debaty jako przeciwne strony, ktére — nawet jesli chcg wygra¢ — to
walcza na swoje przygotowane pomysty, a nie przy uzyciu nieuczciwych zagrywek wobec
strony przeciwne;.

Kluczowym elementem dla debaty oksfordzkiej jest brak znajomosci tego, po ktorej stronie
zespoly sie opowiedza podczas debaty. Wymusza to na druzynach przygotowanie mozliwie
jak najszersze i jak najbardziej poglebione. Jednocze$nie motywuje osoby debatujace do
zaznajomienia si¢ z kontekstem problemu w debacie, dotyczasowymi rozwigzaniami owego
problemu oraz sposobami na wprowadzanie konkretnych rozwigzan. Dzieje si¢ tak, poniewaz
debata oksfordzka ma wyksztatca¢ nie tylko postawe rywalizacyjna, lecz gldwnie edukacyjno-
poznawczg. Brak znajomo$ci strony przed debata rodzi szczera potrzebe poznania tematu
debaty. Nawet jesli finalnym produktem debaty bedzie spér w ramach konkursu lub turnieju,
to warto$¢ poznawcza w trakcie przygotowan do debaty pozostaje nadrzg¢dna. Dopiero na
ostatnie 15 minut przed debatg druzyny dowiadujg si¢ po ktorej stronie muszg finalnie stanac,

a nast¢pnie dokona¢ ostatnich przygotowan po znanej im stronie.



Kazda debata ma narzucone ramy formalne i podobnie jest z formatem debaty oksfordzkie;.

Zostaty przywotane druzyny — w debacie oksfordzkiej biorg udziat dwie. W kazdej z nich

znajdujg si¢ cztery osoby, petnigce wskazane role w debacie.

Mowa wprowadzajaca

Jej zadaniem jest wprowadzi¢ audytorium do debaty oraz przedstawi¢ punkt widzenia,
z ktérego druzyna bedzie wychodzi¢ w debacie. Okreslamy to mianem charakterystyki,,
ktéra musi zawiera¢ nastgpujace elementy:Problem: wskazanie, jaki jest obecnie
problem i jakie rozwigzanie druzyna planuje przyjac, aby go rozwigza¢. Przyktadem
moze by¢ teza W interesie starozytnego Rzymu bylo pozostaé republikg (Kujawsko-
Pomorska Liga Debat), gdzie problemem jest wskazanie nastgpstw decyzji o zmianie
ustroju wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Aktor/interesariusz: osoby, strony lub podmioty, ktérych najbardziej dotyczy zmiana
(lub jej brak) w ramach wspomnianego wczesniej rozwigzania. Sytuacja
wspomnianego podmiotu w wyniku zmian zaproponowanych w debacie ulegnie
polepszeniu lub pogorszeniu. Moze co$ zyskac lub co$ straci¢. Ten mechanizm dobrze
prezentuje teza Istnienie monarchii przynosi Wielkiej Brytani wigcej szkod niz korzysci
(Szkota Debaty). Podmiotem zainteresowanym jest Wielka Brytania oraz wszystko, co
si¢ za nig kryje. Natomiast zmienng pozostaje monarchia i pytanie, czy jesli ja usuniemy
z Wielkiej Brytani to czy bedzie dla niej lepie;.

Plaszczyzny: jest to wskazanie, na jakich obszarach dojdzie do najwigkszych lub
najbardziej wymiernych zmian. Czgsto wskazuje si¢ takie obszary, jak spoteczny,
gospodarczy lub edukacyjny. Pierwsza osoba ma za zadanie wskazaé, dlaczego to
wtlasnie na tych obszarach powinni$my, jako audytorium, doszukiwac si¢ najwigkszych
zmian i je wartosciowac.

Czas i miejsce: jesli nie ma ich podanych w tezie, pierwsza osoba ma za zadanie
okresli¢ obszar i czas, w jakim rozgrywa si¢ debata. Pierwszym przykladem jest teza
szeroka np. Ludzkos¢ powinna skolonizowac kosmos. Tu nalezy okresli¢ pewna rame
czasowa, ktora bedzie wigzala si¢ z wykonalno$cia podawanych rozwigzan oraz
przestrzen, ktorej zajecie bedzie spetniato kryterium zawarte w stowie skolonizowac.
Mechanizm: sposob, jaki druzyna ma zamiar przedstawi¢, czyli pokazanie ogolnych
zasad funkcjonowania linii argumentacyjnej. Jest to wskazanie, dlaczego wskazane
przyktady oraz argumenty majg charakter mozliwie jak najbardziej uniwersalny i beda

si¢ przenosi¢, z duzg doza prawdopodobienstwa, na inne przyktady, ktére beda spetniac



zatozenia pierwotnego mechanizmu. Pierwsza osoba przekonuje nas, ze mimo
nieprzedstawienia catego mozliwego spektrum danego problemu, mozemy zaufac jego
druzynie, ze mechanizm bedzie zachodzi¢ w innych przyktadach. Przyktadem takiego
mechanizmu jest np. reguta wzajemno$ci, moéwiaca ze panstwa daza do nadawania
sobie nawzajem lub swym obywatelom takich samych prawa i przywilejéw, pozwala
m.in. na efektywne regulowanie wspotpracy dyplomatycznej czy gospodarczej
(Cziomer, 2014). Dzi¢ki ukazaniu mechanizmu, nie trzeba udowadnia¢ kazdej jednej
sytuacji, tylko powota¢ si¢ na pewien funkcjonujacy mechanizm w takich sytuacjach.
Koniecznym elementem, na ktory nalezy zwr6ci¢ rowniez uwage w mowie pierwszej jest
zdefiniowanie pojec¢. Czgsto teza zawiera pojecia, ktore nie majg jasnej, precyzyjnej definicji i
zadaniem druzyny jest je przedstawi¢. Mozna to zrobi¢ z korzys$cig dla swojej druzyny, pod
warunkiem, ze druzyna jest w stanie udowodni¢ dlaczego nalezy warto§ciowac ich sposob

rozumienia poszczegdlnych stow lub wyrazen.

Mowa argumentacyjna

Jej zadaniem jest wprowadzenie argumentacji w debacie. Istnieje wiele sposobow
argumentowania, ale dla drugiej osoby w debacie najwazniejsze jest to, aby jej argumenty
wynikaty z mowy pierwszej osoby mowigcej. Druzyna musi pozostawac spojna definicyjnie
oraz argumentacyjnie, inaczej jej odbidr bedzie oslabiony lub niemozliwy. Jednym ze
sposobow argumentacji jest metoda dialektyczna, ktora tworzy reguty wnioskowania na
podstawie ogodlnie przyjetych i1 wiarygodnych sadow o kazdym przetozonym problemie, w
ktorym dazy si¢ do usunigcia tego co niepewne (P. Gondek, J. Kieres-Lach, 2024). Przy
pomocy analizy opartej o rzeczowo$¢ wnioskowania, tworzy si¢ argument. Jego gtownymi
sktadowymi sg przestanki, ktore buduja wiarygodno$¢ i rzeczowos¢ danej konkluzji. Jesli teza
lub argumentem jest twierdzenie, ze “XVI wiek byt ztotym wiekiem dla Polski”, to przestanka
bedzie odpowiedz na pytanie dlaczego tak byto? lub jak to dziatalo? Moze si¢ tak zdarzy¢, ze
po jednym pytaniu pojawia si¢ wiele kolejnych, dlatego nalezy je zadawac i odpowiadaé, az
argument stanie si¢ niepodwazalny lub uprawdopodobniony.

Czesta metoda szkoleniowg jest budowa argumentu opartego o schemat SExI - State, Explain,
lllustrate/Impact. Owy schemat sugeruje nam, ze poczatkiem kazdego argumentu jest jego
nazwanie, czyli przyznanie pewnego twierdzenia np. Zima jest lepsza od lata (Poznanska Noc
Debaty 2024). Nastepnie w komponencie Explain, wyjasniamy dlaczego tak jest i jak to dziata.
Na tym etapie, z pomocg przychodzi nam pierwsza osoba, ktora zarysowata nam plaszczyzny,

np. spoteczng. Thumaczymy np., Ze zima to czas $wiat o charakterze rodzinnym, w odr6znieniu



od lata, i dlatego jest od niego lepsza. Nastepnie thumaczymy, dlaczego wspomniane §wigta sg
lepsze, itd. Koncowym elementem dobrze zbudowanego argumentu jest i/lustrate/impact, czyli
potwierdzenie wyjasnienia przyktadem lub/i pokazaniem jego wplywu na $wiat debaty zawarty
w charakterystyce. Przykladem s3 $wigta bozego narodzenia w Polsce, ktore sa obrazem dla

naszego argumentu, na bazie ktérego pokazujemy wptyw argumentu.

Mowa kontrargumentacyjna

Jej zadaniem jest refutacja, proba obalenia argumentéw przeciwnika. Czesto jest to zadanie
podobne do mowy drugie;j. Istnieje kilka drog do umniejszenia twierdzen oponentéw.Jedng z
nich jest obalanie przestanek, czyli przedstawienie dowodow sprzecznych lub przeciwnych
wobec tych wysunigtych przez strong¢ przeciwng, np. jesli zima jest lepsza od lata poniewaz
jest to okres §wiat o charakterze rodzinnym, to przedstawieniem dowodu przeciwnego bedzie
udowodnienie, dlaczego nie nalezy uwaza¢ tych $wiagt za jednoznacznie rodzinne. Poza
obalaniem przestanek, mozemy obala¢ argument u jego skutkow, czyli dowodzi¢, Zze o ile
przestanki moga by¢ poprawne, tak wniosek z nich ptynacy juz nie. O ile §wigta sa czasem
rodzinnym, tak nie dowodzg tego, ze zima jest lepsza od lata. ozna rowniez pokazywaé mate
znaczenie przestanek lub ich skutki, twierdzac, ze mechanizm ich dziatania jest stuszny, ale

finalnie nie zmienia nic w $wiecie debaty.

Mowa wazaca

Ostatnia osoba w debacie ma za zadanie zidentyfikowa¢ najwigkszy problem debaty, czyli
kwestie, ktore uznaje za kluczowe do rozstrzygnigcia, aby wskazacé, Ze to jej strona ma racje¢ w
sporze. W trakcie podsumowania nalezy wroci¢ do charakterystyki z mow pierwszych, a
nastgpnie przedstawi¢, dlaczego sita argumentow danej strony przewaza w debacie i dlaczego.
Proces ten nazywa si¢ wazeniem argumentow, czyli poréwnaniem dzialania i mocy
argumentow na wskazanych wczesniej plaszczyznach.

Warto podkresli¢, ze istnieje wiele technik wprowadzania, argumentacji, kontrargumentacji
oraz podsumowania. Dobra osoba mowigca to taka, ktéra jest w stanie odpowiednio dobraé

tres¢ 1 forme wypowiedzi do zgromadzonej publicznosci.

Osoby sedziujgce
Kazda debata podlega pewnej ocenia, ktdra najczesciej jest zdefiniowana w zatozeniach
organizacyjnych danej debaty. Se¢dziowanie ma za zadanie oceni¢ elementy formalne,

rzeczowe, perswazyjne oraz kazde inne, ktdre zostang uznane za istotne. Ze wzgledu na



réznorodno$¢ potrzeb nie istnieje jeden uniwersalny system oceny, ktdry jest najlepszy.
Jednakze, w tej chwili sprawdzonym i rozpowszechnionym systemem jest system oceny
obowigzujacy naAkademickich Mistrzostwach Polski Debat Oksfordzkich (Krakowskie
Stowarzyszenie Mowcow, Karta Oceny AMPDO 2024).

Jak osoba sedziujaca powinna ocenia¢ debatg? Wcielajac si¢ w role osoby sedziujacej debaty
bierzemy na siebie odpowiedzialno$¢ w wielu wymiarach. Odpowiadamy za oceng debaty pod
katem merytorycznym oraz formalnym. Kolejno mamy za zadanie wskaza¢ strone, ktora
wygrala debate¢ w trakcie narady z innymi s¢dziami, a nastgpnie przedstawi¢ druzynom wynik
debaty. Jest to trudne zadanie, poniewaz wystapienia publiczne budza wiele emocji, a zdarza
sie, ze druzyny w debacie reprezentujg bardzo zblizony poziom. Oznacza to, ze o wyniku
debaty przesadzi kilka szczegotow, kilka lepiej udowodnionych kwestii lub lepsze odniesienie
sie do tezy i jej problemu. Dlatego krytyczng zdolnoscia s¢dziego jest umiejetno$¢ pozostania
mozliwie jak najbardziej obiektywnym odbiorcg tresci druzyn. Dzieje si¢ tak w celu jak

najodpowiedniejszej oceny tresci debaty i uniknigcia stronniczych osagdow.

Przebieg debaty

Debata posiada ustalony porzadek, nad ktéorym czuwa osoba marszatkujaca. Osoby w
druzynach przemawiaja naprzemiennie, zaczynajac od pierwszej osoby strony propozycji. Ma
to symbolizowac obrady parlamentarne, w ktorych to strona rzadowa proponuje rozwigzania
pewnych probleméw. Kolejno pierwsza osoba po stronie druzyny opozycji odnosi si¢ w swojej
mowie do otwarcia propozycji i proponuje spojrzenie swojej strony na problem. Kolejno drugi
mowca propozycji przedstawia argumenty, a po nim drugi méwca opozycji. Dzieje si¢ tak, az
do czwartej mowy druzyny opozycji, ktora ma przyjemnos¢ podsumowac catosc¢ tresci, ktore
padly w debacie, a nastepnie ja zamkna¢. Po debacie sedziowie udajg si¢ w miejsce obrad,
gdzie maja za zadanie ustali¢ werdykt. Przyjeta praktyka jest trzyosobowy sktad s¢dziowski
(sedziowie nie mogg da¢ remisu, wigc ich liczba powinna by¢ nieparzysta), zdarzaja si¢ jednak
wigksze panele sedziowskie w trakcie bardziej uroczystych wydarzen.

Kazde wystgpienie w debacie jest ograniczone czasowo — ma od 3 do 6 minut. Zaleca si¢
stosowac 3-minutowe wystgpienia dla osdb zaczynajacych swoja przygode z wystapieniami
publicznymi. Natomiast 6-minutowe mowy (lub dtuzsze) to mowy postrzegane jako dtugie,
przeznaczone dla o0s6b z zasadniczym doswiadczeniem w debatach i wystgpowaniu
publicznym.

W trakcie wystapien publiczno$¢ musi zachowac absolutng cisz¢. Podobnie jak wszystkie inne

osoby na sali poza osobg wskazang do zabrania glosu przez osobg pelniaca funkcj¢ marszatka.



Zgodnie z przyjetymi zasadami, przemowienie moze jedynie zaktoci¢ zgltoszone pytanie lub
informacja, o ile osoba przemawiajaca wyrazi che¢ przyjecia takiego wtracenia. Nalezy
podkresli¢, ze pytania lub informacje sg rOwniez ograniczone czasem, wynoszacym od 9-13
sekund w zaleznosci od przyjetych zasad. Osoba przemawiajaca ma obowigzek przyja¢ pewna
pule zgloszonych pytan lub informacji, zazwyczaj dwoch. Pytania i informacje musza si¢
odnosi¢ do tresci, ktére padty podczas debaty.

Innym sposobem na przerwanie toku debaty jest zgltoszenie wtracenia, tak zwanego ad vocem.
Jest to wystgpienie poza kolejnos$cig 0osob przemawiajacych w debacie, ktore trwa 1 minutg i
moze zosta¢ zgloszone przez druzyn¢ raz w ciggu debaty lub trwa 30 sekund i moze by¢
zgloszone dwukrotnie w ciggu debaty. Ad vocem jest mowa migdzy mowami i moze zostaé
zgloszone, o ile: zglaszajaca osoba nie jest nastepna osoba w kolejnosci przemowien, nie jest
zgloszone do mow czwartych, zostato zgltoszone w trakcie przemowien osoby z druzyny
przeciwnej. Dodatkowo mozna zglosi¢ ad vocem do ad vocem.

W przypadku jakiegokolwiek naruszenia zasad lub nieprawidtowos$ci, osoba marszatkujaca ma
mozliwo$¢ zareagowaé adekwatnie w celu egzekucji zasad debaty.

Debata oksfordzka jest miejscem, ktore §mialo mozna okresli¢ symulacja lub eksperymentem
spolecznym. Pewnymi wytworzonymi warunkami, w ramach ktéorych dwie strony majg
mozliwo$¢ toczy¢ merytoryczny spor nad zagadnieniami, ktére moga by¢ wazne z punktu
widzenia wielu podmiotow lub po prostu by¢ pewnego rodzaju doznaniem intelektualnym.
Idea stojaca za powyzszym jest che¢ wytworzenia i1 podtrzymania nowego, lepszego ducha
sporu publicznego, potrzebnego ludziom w celu merytorycznego szukania i wskazania sposobu
na rozwigzanie palacych problemow. Pozwala ludziom na szerokie i kompleksowe zapoznanie
si¢ z tematem debatyw atmosferze pracy grupowej, a nast¢pnie wystapi¢ publicznie. Daje to
mozliwo$¢ ksztatci¢ kompetencje migkkie, tak bardzo potrzebne w §wiecie spolaryzowanym,

pelnym informacji i czgsto szkodliwego sporu.
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O czym debatowac? Tezy w debatach oksfordzkich

Punktem wyjs$cia dla naszej krotkiej podrézy po tezach bedzie zdefiniowanie, czym one tak
wlasciwie s3. Najprosciej rzecz ujmujac, teza to zwiezlte zdanie twierdzace, z ktorego wynika
glowny spor pomiedzy uczestnikami debaty. Przybiera ona forme¢ jednego oznajmujacego
zdania pojedynczego (najlepiej) albo zlozonego. Generalng zasada jest to, zeby nie byto zbyt
dhugie, poniewaz mozemy wtedy narazi¢ debatantdw na toczenie nieprecyzyjnego sporu, m.in.
ze wzgledu na wynikanie wiecej niz jednego ci¢zaru dowodu z rozbudowanego zdania
ztozonego. Uktadajac teze, dazymy do tego, aby jeden gtdéwny spdr byt jasny dla obu druzyn.
Zwro¢my uwage, zeby terminy w niej zawarte nie rodzity problemow z ich interpretacja. Teza
sama swoja prostag konstrukcja powinna nakierowywac debatantow na problem, ktoérego
rozwigzania oczekuje tezodawca, przewidujacy — juz na etapie jej tworzenia — w jaka strong
moze pdjs$¢ debata. Im trudniej mu to zrobié, tym gorzej dla tezy, debaty i 0s6b debatujacych.
Tworca tezy ma do swojej dyspozycji tzw. infoslajd. Jest to pomocniczy tekst, ktory stuzy
lepszemu zrozumieniu tezy przez uczestnikow. Najczesciej dookresla on pojegcia zawarte w
tezie lub wskazuje na okolicznosci, w ktorych maja znalez¢ si¢ uczestnicy. Jego wykorzystanie
niweluje mozliwos$¢ pojawienia si¢ pomylek w czasie debaty, tzw. rozminiecia — czyli sytuacji,
w ktorej druzyny debatuja nad innymi zagadnieniami i nie spotykajq si¢ w debacie. Ogranicza
on takze pokus¢ niebezpiecznego rozbudowywania tez. Infoslajd, bedacy integralng czescia
tezy, zazwyczaj znajduje si¢ tuz za nig. Integralno$¢ tego narzedzia wzgledem tezy przejawia
sie¢ w tym, iz debatanci muszg zaakceptowac informacje, ktore z niego wynikaja. Jezeli juz
decydujemy si¢ na jego wykorzystanie, to powinien by¢ on na tyle rozbudowany, zeby
wyjasniat jak najwigcej ewentualnych watpliwosci, przynajmniej co do najwazniejszych
aspektéw debaty. Nie sposob jednak zamiesci¢ w nim wszystkich informacji, dlatego druzyny
moga bra¢ pod uwage rowniez aspekty, ktore bezposrednio z niego nie wynikaja, oczywiscie
pod warunkiem, ze bgda mialy do tego racjonalne przestanki (zgodne albo przynajmnie;j
niesprzeczne z kierunkami wskazanymi w infoslajdzie). Radze jednak, zeby nie uzywac
infoslajdu zbyt czgsto. Ma on swoje zalety, lecz gtowng jego wada jest to, Ze ogranicza
druzynom swobode¢ przyjmowania swoich definicji pojg¢ 1 wykazywania ich wyzszosci w

przypadku przyjecia odmiennych zatozen po drugiej stronie. Wykorzystujemy go tam, gdzie



widzimy do tego szczegdlng potrzebe, tj. kiedy istnieje duze ryzyko niezrozumienia tezy albo
kiedy chcemy, aby debatanci zaakceptowali na potrzeby debaty pewne aksjomaty. Sam
najczesciej stosuje to narzedzie w drugim przypadku. Przyktad tezy z wykorzystaniem
infoslajdu: Jako nastolatek otworzytbym list. Infoslajd: Znajdujesz si¢ w posiadaniu listu, ktory
zawiera najwazniejsze informacje o twojej przysztosci, czyli dacie twojej smierci, tozsamosci
partnera lub partnerow, a takze potomstwa oraz wykonywanym zawodzie (Liga, XxxXxx).

W dalszej cz¢$ci niniejszego rozdzialu zaprezentuje przyktadowe tezy, z ktérych mozna
skorzysta¢. Zachgcam jednak do konstruowania swoich autorskich tez na wlasne potrzeby.

Zanim to nastapi, przyjrzyjmy si¢ kluczowym cechom tychze.

Cechy dobrej tezy

Po pierwsze, teza powinna by¢ jasna, precyzyjna, elegancka — o tym juz wiesz na podstawie
informacji z wczesniejszej czesci artykutu, lecz zwrdo¢my jeszcze uwage na jeden dosé
zdradliwy aspekt — metafory. Ex definitione powigzania wykraczajace poza dostowne
znaczenie, krotkie i niebezposrednie komunikaty, kidca si¢ z postulowang klarownoscia,
rodzac pole do wzajemnego niezrozumienia, o trudno$ciach w merytorycznej ocenie nie
wspominajac. Na tym mozna byloby poprzesta¢, dajac jasne wytyczne — nie uzywajmy
metafor, zwiazkow frazeologicznych i przystow w tezach, lecz niekiedy pokusa jest zbyt
mocna, przez co usprawiedliwiona w konkretnych przypadkach, najlepiej spetnionych tacznie.
Primo: istnieje wyrazny potencjat sporu i wysokie prawdopodobienstwo prawidlowej
interpretacji problemu przez obie strony. Secundo: teza jest debatowana przez do§wiadczonych
(sic!) zawodnikdw, godzacych si¢ na jej brzmienie. Tertio: teza jest wykorzystywana w debacie
sparingowej lub pokazowej, w ktorej nie jest wytaniany zwycig¢zca. Przyktadami takich tez
moga by¢: Lepszy golgh w garsci niz wrobel na dachu (Debata, XXXX), Lepiej, gdy w naszym
zyciu czucie i wiara silniejf mowi niz medrca szkietko i oko(Debata, XXXX), itp.

Po drugie, teza powinna by¢ neutralna. Unikajmy ukrytych zatozen co do nierozwigzanych
jeszcze kontrowersyjnych sporow, podobnie nie stosujmy definitywnych ocen czy
kolokwializmow. Sformulowania w tezie nie moga nikogo obraza¢ lub sugerowac, ze mimo
réwnosci tezy, zakladana jest wyzszo$¢ jednej strony nad drugg. Powyzsze niewlasciwe
praktyki maksymalizuja polaryzacj¢, motywuja podazanie za skrajnosciami, sktaniaja do
stosowania duzych uproszczen definicyjnych, stereotypizacji i generalizacji, co w efekcie
prowadzi do pelnej emocji niezniuansowanej debaty. Drugim aspektem omawianej
neutralno$ci jest unikanie aktualnych intensywnych sporow s$wiatopogladowych. Istnieja

konflikty, ktore warto rozwazy¢ we wlasnym zakresie, niekoniecznie publicznie. Istniejg rany,
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ktérych lepiej nie rozdrapywac. Istniejg ludzie z réznymi bagazami do§wiadczen i réznym
poziomem wrazliwosci. Nie wywolujmy, jezeli nie trzeba, dyskomfortu spowodowanego
koniecznos$cig prezentowania stanowiska sprzecznego z ich tozsamoscig lub pogladami dla
nich pryncypialnymi. Z oczywistych powodoéw odradza si¢ takze debatowanie nad
zagadnieniami, co do ktorych istnieje naukowy konsensus.

Zarowno precyzji jak 1 neutralno$ci szkodzi stosowanie w tezach zwrotéw absolutnych, takich
jak: nigdy, zawsze, wszyscy, nikt; duzych kwantyfikatorow: najwiekszym, najwazniejsza;
niedookreslonych: zrobif wiele, nie ma znaczenia, mial kluczowe znaczenie, etc.

Po trzecie, teza powinna by¢ adekwatna do poziomu debatantow. Teza jest produktem
wtornym wobec tematu. Kazdy za$§ temat charakteryzuje si¢ wieloma stopniami glebokos$ci
(skomplikowania) oraz szeroko$ci (zakresu, ktéry obejmuje). Dla nowicjuszy
najadekwatniejsza bedzie teza powstala na gruncie ptytkiego tematu (takiego, ktorego
przyswojenie nie wymaga spedzenia wielu godzin na jego zrozumieniu — mamy z tym czgsto
do czynienia, kiedy przychodzi debatowaé o filozofii, warto$ciach, etyce, intensywnej
retrospekcji lub futurospekeji itp.), ale na tyle szerokiego, zeby mogt by¢ uznany za
wielowatkowy. Dzieki temu debatanci majg duza mozliwo$¢ swobodnego wyboru, ktory watek
beda cheieli poruszy¢ na debacie. Istnieje rowniez wigksza szansa, ze w trakcie przygotowan
dotrg do istotnych watkéw. O ile glebokoscia mozna manipulowaé wedhug swoich (oraz
debatantéw) potrzeb, o tyle najatrakcyjniejsze debaty wynikaja wiasnie z szeroko$ci tematu.
Nie oznacza to natomiast, ze nie mozna tworzy¢ tez na podstawie waskiego (jednowatkowego)
tematu. Debaty nad takimi tezami czgsto przybieraja mocniejszego specjalistyczno-naukowego
charakteru, co w zaleznos$ci od celu, ktory chce osiagnaé organizator debaty, moze by¢ ich
btogostawienstwem albo przeklenstwem.

Po czwarte, teza powinna by¢ rowna. Tezodawca powinien oceni¢, czy obie druzyny
dysponuja podobnie silnym zestawem argumentéw za i przeciw tezie. Jest to bardzo istotne,
poniewaz od tego w duzej mierze zalezy, czy w ogole warto zorganizowac spotkanie. Starcie,
ktore jest juz rozstrzygnigte przed jego nastaniem, jest najzwyczajniej bez sensu. Drugi aspekt
kryterium rownosci dotyczy zbadania stanu szerokosci tezy. Niepozadane jest budowanie tezy,
ktdéra po jednej stronie charakteryzuje si¢ bogatym wachlarzem mozliwosci do wykorzystania,
a po drugiej — ich ubostwem, gdyz moze to spowodowac stan nieuczciwej dysproporcji. W
takim przypadku jedna strona moze poprowadzi¢ swoja rozbudowang lini¢ argumentacyjng
wielowatkowo, natomiast druga strona bedzie miata do wykorzystania, co prawda silny, lecz
nadal jeden argument, co rodzi swego rodzaju dysharmonig, réwniez na poziomie odbioru

debaty przez stuchaczy. Dzieje si¢ tak zazwyczaj, kiedy najsilniejszym argumentem ktorego$
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zespotu jest argument zwigzany z kosztami lub ogolnie pienigdzmi. Warto wobec tego
dogtebnie przeanalizowa¢ potencjalny materiat, ktory moze zosta¢ zaprezentowany przez oba
zespoty — na przyktad rozpisujac na kartce potencjalne strategie oraz argumenty.

Po piate, teza powinna dotyczy¢ centralnego zagadnienia, z ktdrym musi si¢ zmierzy¢
okreslony lub tatwy do identyfikacji aktor (tj. osoba lub grupa osob, na ktérg wpltywa dane
zagadnienie). Wszystkie wystapienia trwaja zazwyczaj tacznie 30-40 minut. Ograniczony czas
powinien determinowa¢ rozmowe¢ o konkretnym problemie. Przyktadem takiej tezy moze by¢:
Media spotecznosciowe sq bardziej zagrozeniem niz szansq dla rozwoju mtodziezowych relacji
rowiesniczych (Debata, XXXX). Problem w debacie jest tutaj jasny (wplyw social mediow),
tak samo jak aktor (w tym wypadku mtodziez). Dla kontrastu teza, ktéra brzmi: Swiat jest
wlasciwie bardziej zty niz dobry (Debata XXXX) moze nies¢ za soba wiele zagadnien do
rozwigzania, na ktore zwyczajnie moze nie starczy¢ czasu, a ponadto trudno jest wskazac
aktora, poniewaz mamy do czynienia wlasciwie z catym swiatem — ryzyko minigcia sie z
przeciwnikiem w debacie jest niebezpiecznie wysokie.

Po szbste 1 ostatnie — teza powinna by¢ angazujaca. Ma by¢ ona przede wszystkim
atrakcyjna dla osob, ktore poswieca jej swoj czas, czy to na przygotowanie si¢ do debaty, czy
to nastgpnie na udzielenie wktadu w prébe rozwigzania okre§lonego problemu. Tezodawca
powinien priorytetyzowac spetnianie oczekiwan uczestnikéw debaty (najlepiej wiacznie z
publiczno$cia) w kontekscie realizacji zainteresowan debatantoéw. Upodobania tworcy tez nie
powinny mie¢ pierwszenstwa nad preferencjami gtéwnych zaangazowanych w debatg. Przed
stworzeniem tezy, najlepiej sprawdzi¢, co pocigga okreslone grono oséb, a nastgpnie na

podstawie zaproponowanej tematyki — skonstruowa¢ dla nich teze¢ do debaty.

Zasady konstrukcji tezy

Wiemy juz, czym jest i czym powinna charakteryzowac si¢ dobrze ulozona teza. Przyblizymy
sobie teraz w trzech krokach, jak powinien wyglada¢ proces jej sformulowania, majac na
uwadze 6 opisanych wyzej cech dobrej tezy. Po pierwsze, okresl temat dla tezy, poniewaz jak
juz wiesz — teza jest wtdrna wobec tematu. Tematem moze by¢ np. Il wojna $wiatowa,
odnawialne Zrdédta energii, nowe technologie, etc. Moze on by¢ jednak bardziej konkretny np.
zakonczenie Il wojny $wiatowej, energetyka jadrowa, chatGPT, itd. Temat pozwala nam
sprecyzowaé oczekiwania wobec przysztej debaty. Ma by¢ wskazowka, wiec to od ciebie
zalezy, jaki temat chcesz poruszy¢. Po drugie, wybierz okreslony typ tezy — wiecej o typach
tez dowiesz si¢ zaraz. Po trzecie, przygotuj wstepne brzmienie tezy — uzyj sformutowan, ktore

chcesz wykorzystat w swojej tezie. Nastgpnie przeprowadz analize: zbadaj balans
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argumentacyjny dla propozycji i opozycji (czy argumenty obu stron maja podobny potencjat i
wage (istotno$¢), czy jedna ze stron wyraznie nie przewaza juz na tym poziomie, czy obie
strony maja dost¢p do podobnej ilosci watkow przy budowie argumentéw); odpowiedz sobie
na pytanie, w jaka stron¢ najprawdopodobniej pokierowana zostanie debata; dokonaj oceny
jezykowej, tj. sprawdz czy teza jest sformutowana zgodnie z zasadami j¢zyka polskiego;
odpowiedz sobie raz jeszcze, czy w debacie wystgpuje centralny problem do rozwigzania oraz
czy sa okresleni badz tatwi do identyfikacji aktorzy; na koniec ostatni raz zweryfikuj, czy w

zaproponowang przez ciebie teze wpisuja si¢ opisane wczesniej cechy dobrej tezy.

Typy tez i ci¢zary dowodu

Dlaczego i po co wyrdznia si¢ poszczegdlne typy tez? Robi si¢ to dlatego, zeby pomo6c nam
zidentyfikowac, jaki ciezar dowodu (czyli obowigzek udowodnienia twierdzen i okolicznosci)
stoi za dang teza, bo tak jak kazdy argument niesie za sobg swoj wlasny ci¢zar dowodu
(naktadany przez druzyne, ktora wyglasza ten argument), tak kazda teza, bedaca przeciez
niczym innym jak twierdzeniem, rowniez tym si¢ cechuje.

Czy to oznacza, ze nie mozna debatowaé po oksfordzku, nie znajac teoretycznych zatozen
opisanych nizej? Bynajmniej! Czy warto poznaé te zalozenia? Zdecydowanie tak, poniewaz
tatwiej jest zwyciezy¢, debate bowiem wygrywa druzyna, ktora jest bardziej przekonujaca w
udowadnianiu twierdzen poprzez prowadzenie analizy w ramach ci¢zaru dowodu okreslonego
przez dany typ tezy. Kiedy trzeba je poznac? Wtedy, gdy organizujesz i s¢dziujesz debate, w
ktérej wylaniany jest zwycigzca. Zapamigtajmy rowniez to, ze ci¢zar dowodu nigdy nie
spoczywa na jednej stronie — jest inny, dla jednej strony moze by¢ troche¢ mniejszy, dla drugiej
trochg wickszy, ale zawsze obcigza oba zespoty.

Ponizej zaprezentuj¢ podstawowg typologi¢ tez, ktora dla poczatkujacych bedzie w zupelnosci
wystarczajaca. To podzial, ktory obowigzuje w §rodowisku debatanckim i zostat stworzony na
jego wewnetrzne potrzeby. Niniejsza klasyfikacja nie wyczerpuje jednak tematu, dlatego po
wykonaniu mojego zdania, zaproponuj¢ tresci, ktore wzbogaca twoja wiedz¢ 1 zaspokoja
oczekiwania. Istnieje rOwniez osobna typologia dla wyjatkowych debat historycznych. Z tego
powodu ogranicze si¢ do przedstawienia ogdlnego podziatu, wskazujac najlepsze zrodta do

przyswojenia w tym zakresie.
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Teza polityki (dziatania)

W tego typu tezach zastanawiamy si¢ nad sposobem i rezultatem wprowadzenia do $wiata
okreslonych polityk, okreslonych dziatan zmieniajacych status quo. Z tego powodu
sformulowane sg one najczesciej w nastepujacy sposob: podmiot + powinno$¢ + dziatanie
poprzedzone bezokolicznikiem (np. wprowadzié, zakazaé, zalegalizowa¢, zobowiazac itp.) =
dla przyktadu: Polska powinna wprowadzi¢ obowigzkowq stuzbe wojskowq (Debata, XXXX).
Jezeli zalezy nam na zachowaniu tego typu tezy, to zach¢gcam do wprowadzenia do niej
konkretnego podmiotu i miejsca dziatania, tak aby nie byto watpliwo$ci, w jakiej przestrzeni
osadzone beda prowadzone narracje. Pozwoli to réwniez jasniej zidentyfikowac, czy dana teza
jest teza polityki czy teza powinnos$ciowa, bo to te dwa typy s3 najczgsciej ze soba mylone.
Pamigtajmy tylko o nie ograniczaniu debatantow sztywna rama, narzucajaca im bronienie lub
atakowanie z gory okre$lonego sposobu wprowadzenia danego dziatania. Teza: Polska
powinna wprowadzi¢ obowigzkowq roczng stuzbe wojskowq dla mezczyzn w ich 22. roku zycia
(Debata, XXXX) straci juz na swoich walorach, poniewaz duza cze$¢ modelu, ktorego
wprowadzenie jest obowigzkiem propozycji przy tego typu tezach, jest juz okreslona przez
tezodawcg.

Ciezar dowodu, jaki lezy na propozycji, to udowodnienie zasadno$ci wprowadzenia tzw.
modelu — zaprezentowanego sposobu dojécia do oczekiwanego rezultatu oraz wykazanie, ze
ten rezultat bedzie najlepiej osiggniety w momencie zastosowania sposobu, ktory prezentuje
druzyna. W duzym, lecz obrazowym skrécie, model musi odpowiada¢ na pytania. Co nasza
wizja zmienia? W jaki sposob to zmienia? Dlaczego warto dazy¢ do tej zmiany wlasnie tymi,
a nie innymi, sposobami. Model musi by¢ uczciwy. Bedzie taki, gdy: bedzie konkretny,
prawdziwy, realny, intuicyjny. Nie moze zbytnio rozszerza¢ pola debaty ani go zawezac.
Drugie zjawisko wystepuje o wiele czesciej i nalezy si¢ go wystrzegaé. Dla przyktadu... W
tezie: Polska powinna zrezygnowac z gotowki na rzecz platnosci bezgotowkowych (Debata,
XXXX) model zawezajacy moglby wystapi¢ np. w sytuacji, kiedy propozycja okresla, ze
rezygnacja dotyczy tylko ptatnosci pomiedzy kontrahentami przy transakcjach powyzej 2000
zt. Mimo, ze w tezie nie ma mowy o catkowitej rezygnacji i propozycja ma prawo okresli¢
swoje warunki, to musza by¢ one uczciwe, rowne dla obu stron — w tym przypadku tak si¢ nie
dzieje, poniewaz zmiana statusu quo jest zbyt mala. W sytuacji, kiedy mieliby$Smy do czynienia
w powyzszym przyktadzie z catkowitq rezygnacjg, to przywolana nieuczciwa praktyka
propozycji nazwana bylaby przez niektorych wiewiorkq (ang. squirell). Najlepsza wskazowka

bedzie rada tworzenia takiego modelu, z ktérym sami moglibysmy walczy¢. Nie wyklucza to
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zastosowania rozwigzan oryginalnych i zaskakujacych, natomiast nie mogg one rozmywac
sporu. Nie moga by¢ cwaniackim wybiegiem — w zamys$le majagcym pomoc w zwyciestwie.
Kolejng przestroga przy tego typu tezach tezach jest to, zeby pierwsza osoba z druzyny nie
przyjeta funkcji posta sprawozdawcy nowej ustawy, tzn. model ma sygnalizowac
najistotniejsze aspekty, a nie by¢ bardzo rozbudowanym scenariuszem, wprowadzajacym mas¢
watkoéw, co do ktérych w debacie najpewniej nie powstanie spor.

Opozycja w debacie nad tego typu tezg bedzie starata si¢ przeprowadza¢ dowodzenie, ze model
ich przeciwnikéw nie rozwigze problemu, nie przyczyni si¢ do poprawy status quo albo ze
przez jego zastosowanie stan obecny si¢ wrecz pogorszy. Jezeli propozycja nie wypetni
swojego obowigzku 1 nie wprowadzi modelu, to negatywne skutki jego braku zaczna
doskwiera¢ obu stronom sporu. Wowczas opozycja powinna przejaé inicjatywe i wprowadzic¢
swoj model. Jezeli natomiast propozycja wypelnia swoj obowigzek w tym zakresie, a opozycja
mimo to réwniez wprowadza swoj autorski model, to mamy do czynienia z tzw. kontrmodelem,
ktorego zastosowanie powinno wyklucza¢ zastosowanie modelu propozycji. Co istotne, samo
skorzystanie przez opozycje z prawa do wyprowadzania kontrmodelu, tj. pokazania, ze istnieje
alternatywa wzgledem wizji propozycji — nie przesadza automatycznie o zwycig¢stwie opozycji,
nawet jesli udowodnig, ze ich kontrmodel jest stuszny. Konieczne jest wykazanie, ze
kontrmodel jest lepszy (z roéznych przyczyn) od gorszego (z tych samych lub roéznych
przyczyn) modelu propozycji.

Na zakonczenie omawiania tego typu tezy zaznaczg, ze przy rozwazaniu zasadnosci sposobow
wprowadzenia i stusznosci prowadzenia okre$lonej polityki nalezy zaklada¢, ze dziatania te sa
realne, zgodne z prawem i sg na nie odpowiednie srodki. W przeciwnym wypadku opozycja
bedzie mogta ulegaé pokusie sptycenia debaty, mowiac np. pieniedzy nie ma i nie bedzie, a jak
bedq to lepiej przeznaczy¢ je na fundusz X, ustawa Y tego zakazuje, itp. Pamigtajmy tez, ze
propozycja ma prawo zmieni¢ prawo — nawet takie, ktore generowatoby dochody na
prowadzenie proponowanej polityki. Nawet jezeli z niego nie skorzysta, bo wcale nie musi
przedstawia¢ ztozonego planu finansowania jakiego$ rozwigzania, to tego typu narracja drugiej

strony zwyczajnie nie niesie za sobg duzej sity.

Teza powinnosciowa

Przy debatach z tego typu tezami zastanawiamy si¢, czy okre$lone zjawisko powinno si¢

wydarzy¢. Odchodzimy od dyskusji, jak doj$¢ do rezultatu i skupiamy si¢ na samym rezultacie
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(na jego plusach i minusach; najlepiej dla ogoétu, lecz jezeli taka jest inwencja takze dla
mniejszych grup spotecznych z okre§lonych przyczyn waznych dla debatantéw). Zazwyczaj
ich cecha charakterystyczng jest zawarcie w tezie stow takich jak: (nie) powinno sie, czy
odmiany stowdw: powinnosé, czy nalezy, lecz samo zastosowanie takich stow nie przesadza o
tym, ze teza dotyczy powinnosci. Réwniez w takich tezach moga wystepowac konkretni
aktorzy, na ktorych potencjalnie cigzy specyficzny obowiazek, badZ wskazane jest miejsce
ziszczenia si¢ danego zjawiska. Te powody moga wzbudzi¢ wsrdd poczatkujacych
konsternacje. W celu prawidlowego rozrozniania tez o dzialaniu i tez powinno$ciowych
powinni$my zada¢ sobie zasadnicze pytanie, tj. czy brzmienie tezy nakierowuje nas na proces?
Jezeli nie, to mamy do czynienia z tezg powinno$ciowa. Mimo to w znakomitej wigkszo$ci
warto zbudowaé szczatkowy model, pokazujacy ze w ogdle mozna zrealizowaé dang
powinno$¢. Pozwala to zobrazowa¢ podstawowe mechanizmy, utatwiajagc samym debatantom
zrozumienie tematu. Miejmy jednak swiadomos$¢, ze w tym wypadku proces jest o wiele mniej
istotny niz jego nastepstwa.

Przykladowe tezy powinnos$ciowe: Nie powinno si¢ jes¢ migsa (Debata, XXXX), Dzieci nie
powinny bra¢ udzialu w konkursach typu talent-show (Debata, XXXX), Powinno si¢
zaprzesta¢ uzywania betonu w budownictwie(Debata, XXXX), Przedmiot wiedza o kulturze
powinien by¢ przywrocony(Debata, XXXX), Rodzice powinni mie¢ wptyw na wybor osoby
partnerskiej dla swojego dziecka(Debata, XXXX). Lwia cz¢$¢ debat historycznych odbywa sig¢
na gruncie tez powinnosciowych, kiedy zastanawiamy si¢ czy dana posta¢ powinna byla co$
zrobi¢. Podobnie mozemy dyskutowa¢ o postaciach literackich, np. Po rozwigzaniu Armii
Krajowej jej zolnierze powinni byli kontynuowaé zbrojny opdr przeciwko polskim
komunistom(Debata, XXXX), Starozytny Rzym powinien pozosta¢ republikg(Debata,
XXXX).

Teza porOwnawcza

Tego typu tez uzywamy, zeby zestawic¢ i porownac ze sobg dwa zjawiska, rzeczy, dzialania,
sytuacje, sylwetki, itp. W tym celu stosujemy prosta konstrukcje X... od/niz Y. Czgsto mozemy
napotka¢ tutaj przymiotnik w stopniu wyzszym. Dla przykladu: Lepiej prowadzi¢ wiasng
dziatalnos¢ gospodarczq niz pracowac na etacie (Debata, XXXX), Marszatek wojewodztwa ma

wiekszy wplyw na jego funkcjonowanie niz wojewoda(Debata, XXXX), Propozycje Aleksandra
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Wielopolskiego byly korzystniejsze dla polskiego spoleczenstwa niz dgzenia zwolennikow
powstania(Debata, XXXX).

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z przymiotnikiem w stopniu wyzszym, podstawowa
kwestia, od ktorej powinni$my zacza¢, jest zdefiniowanie, przez jaki pryzmat mozemy okresli¢
co$ jako np. lepsze od czego$ innego. X moze by¢ lepsze od Y, poniewaz X jest np. bardziej
optacalne, szybsze, skuteczniejsze, wpltywajace na wigksza liczbe osob lub czesciej
wypetniajace potrzeby wazniejszej — z okreslonych (jakich?) przyczyn — grupy ludzi. Co to
znaczy, ze np. X bylby lepszym prezydentem od Y? Dobra praktyka jest tutaj wprowadzenie
komponentu Z — idealu, z ktorym poréwnujemy X i Y, pamigtajac przy tym, ze nalezy
wprowadzi¢ cechy charakterystyczne dla tego ideatu, a nastgpnie wykazywanie, iz X stoi blizej
Z nizrobito Y. Nie zawsze jednak jest to mozliwe. Najczes$ciej mozemy przyjac taka strategie,
jezeli znajdziemy jasne, oczywiste kryterium, dzigki ktérym mozemy polaczy¢ X, Y oraz Z.
Zobrazujmy to na przyktadzie tezy z I edycji Poznanskiej Nocy Debat, tj. Robert Maktowicz
bytby lepszym prezydentem RP od Magdy Gessler(Poznanska Noc Debaty, XXXX), w ktorej
naszym X jest najsympatyczniejszy polski kucharz-prezenter, Y — krolowa Kuchennych
Rewolucji, a Z — hipotetyczna posta¢ idealnego prezydenta RP z okreslong charakterologia (w
takim wypadku odpowiedzmy sobie we wlasnym zakresie na pytanie — jaka?).

Najczgstszym bledem poczatkujacych druzyn, ktore mierza si¢ z tezami porOwnawczymi, jest
z jednej strony prezentowanie narracji X jest dobre, a z drugiej Y jest dobre i rozpoczynanie
konfrontacji pomigdzy X i Y na mowach trzecich i czwartych. Rozpoczynajmy poréwnywanie,
wprowadzajac kryteria oceny, od samego poczatku debaty, gdyz najwazniejszym zadaniem
zespotow jest zestawienie skutkow roznych sytuacji/dziatan/zjawisk/sylwetek, itp. dla danego

stanu rzeczywistos$ci.

Teza z perspektywy pierwszoosobowe;j

W tego typu tatwych do identyfikacji tezach spotykamy si¢ ze sformutowaniem jako X... badz
(patrzqc) z perspektywy X + czasownik (w 1. os. . poj.), gdzie X to najwazniejszy aktor debaty,
do ktorego odnoszone beda wszystkie pojawiajace si¢ w debacie argumenty obu stron sporu.
Gtéwnym zadaniem druzyn jest wcielenie si¢ w danego aktora oraz rozwazenie konkretnego
dzialania okreslonego w tezie wilasnie z jego perspektywy. W tym celu niezbedne jest
wprowadzenie charakterystyki aktora — kim jest, jakie ma doswiadczenia, cele, wiedzg, idealy,
interesy, relacje, jak jest wychowany, itp., tzn. wszystko to, co moze si¢ przydaé, zeby
zrozumie¢ jego motywacje do podjecia dziatania, o ktérym debatuja uczestnicy. Taka

charakterystyka oczywiscie musi pojawi¢ si¢ w mowach pierwszych. Budujac za§ argumenty,
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nalezy bezposrednio taczy¢ rezultaty okre$lonego dziatania aktora z powodami jego
motywacji. W tezach pierwszoosobowych najwazniejsze sg skutki (podparte motywacjami i
ich powodami) dla konkretnego aktora, nie za§ dla ogétu. Wyjatkiem sg tutaj sytuacje, w
ktérych z jakiego$ powodu (jakiego?) naszego aktora interesujg skutki dla wigkszych grup.

Przyktadami takich tez moga by¢: Jako prezes strategicznej spotki skarbu panstwa wiaczytbym
do swoich dziatan strategi¢ finfluencingu (Debata, XXXX), Jako osoba uczgszczajaca do
liceum chcial(a)bym realizowa¢ swdj obowiazek szkolny w tzw. szkole w chumrze (Debata,
XXXX), Jako absolwent liceum skorzystatbym z tzw. gap year (Debata, XXXX), czy bardzo
atrakcyjne tezy, ktére pojawily si¢ podczas rewelacyjnych wydarzen, tj. kolejno na
Akademickich Mistrzostwach Debat Oksfordzkich i Poznanskiej Nocy Debaty, tzn. Jako
Jarostaw Kaczynski przekazalbym wiladz¢ w PiSie Mateuszowi Morawieckiemu, zakladajac
ze obaj tego chca (AMPDO, 2024), Jako Morgan Reinhart wypitbym/wypitabym dekokt.
Infoslajd: Morgan Reinhart jest zyjacym w XIII w. Niemcem, ktory niedawno przeprowadzit
si¢ z Norymbergii do lasu w okolicach Krakowa. Morgan kazdej nocy zamienia si¢ w
poteznego i szybkiego wilkotaka. Dzigki swojej przypadtosci jest dlugowieczny, a jego cialo i
zdrowie bardzo szybko si¢ regeneruja. Morgan z konieczno$ci prowadzi samotniczy tryb zycia,
jednak mimo to w formie wilkotaczej od czasu do czasu pozbawia zycia zblgkanym
wedrowcom. Nie kontroluje tego i nie przepada za tym. Z kazdym zaginionym wedrowcem
zwigksza si¢ szansa na to, ze lokalna spotecznos¢ wykryje Morana. Pewnego dnia Morgan
znajduje fiolk¢ z dekoktem. Jego wypicie na pewno pozbawi go wilkolactwa, razem ze
wszystkimi tego zaletami (Poznanska Noc Debaty, 2024). Jak widzimy, przy organizowaniu

debat z tego typu tezami czg¢sto moze ogranicza¢ nas jedynie nasza wilasna fantazja.

Teza deskryptywna

Inaczej nazywana teza szkod i korzysci, wad i zalet, itd. Wobec tego naprawde latwo ja
zidentyfikowac. Na obu druzynach spoczywa ci¢zar udowodnienia prawdziwosci stwierdzenia
z tezy, co mozna 0siggnaé poprzez poroOwnanie pozytywow i negatywoéw danego (najczesciej)
zjawiska. Uwazajmy jednak na czas okreslony w tezie, tj. czy debata ma dotyczy¢ stanu, ktory
nadal si¢ zmienia. Inaczej, bowiem moze wyglada¢ debata nad teza, w ktorej czasownik,
zazwyczaj — przynosi/niesie za sobg itp. — okreslamy w czasie terazniejszym, jak w powyzszym
przypadku, a inaczej jezeli zastosujemy czas przeszly, gdzie, operujac na tych samym
czasowniku, spotkaliby$my si¢ ze stowem przyniosf. W pierwszej sytuacji mozemy mowic¢ o
aspektach, ktore wystapily, wystepuja i moga wystepowac, oczywiscie jezeli mamy podstawy

do tego, by tak twierdzi¢, poniewaz to, ze co$ zaistnialo, nie musi oznaczaé, ze podobna rzecz
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si¢ ziSci. W drugiej sytuacji rozmawiamy przede wszystkim o plusach i minusach, ktére
rozpoczely si¢ w przesztosci, chociaz ich skutki moga rozcigga¢ si¢ na terazniejszosc.
Wykluczamy wtedy dyskusje na temat ewentualnych pozytkéw oraz szkdd. Podobnie jak w
przypadku tez pordwnawczych, czgstym bledem jest identyfikacja przez zespoly tylko wad
albo tylko zalet. Rozpoczynajmy debate z mysla, ze zawsze wystepuja dobre badz zte aspekty
danych zjawisk, a nastgpnie konfrontujmy je ze soba, wazac istot¢ wyptywajacych z nich
skutkow.

Przyktadami tego typu tez sa: Dziatalno$¢ grupy Anonymous przynosi wigcej szkod niz
korzys$ci(Debata, XXXX), Dwukadencyjnos¢ wojtow, burmistrzow i prezydentdw miast niesie
za sobg wigcej szkod niz korzysci(Debata, XXXX), Likwidacja jednolitej szkolnej podstawy
programowej przyniostaby wiecej korzysci niz strat(Debata, XXXX), Wielka rewolucja
francuska przyniosla spoteczenstwu europejskiemu wigcej szkdéd niz korzysci(Debata,
XXXX), Upowszechnienie si¢ narz¢dzi opartych na generatywnej sztucznej inteligencji, takich

jak ChatGPT, rodzi dla uczniéw wigcej korzysci niz przynosi szkdd (Debata, XXXX).

Tezy do debat historycznych oraz pozostate typy tez dla bardziej

doswiadczonych

Debaty historyczne rozwingty si¢ tak bardzo, ze wypracowana zostata jednolita typologia tez,
ktore wigkszy nacisk ktadg na perspektywe, z ktérag musza zmierzy¢ si¢ debatanci. Oczywiscie
wszystkie powyzsze ogélne informacje rdwniez maja do nich zastosowanie i moga by¢
tworzone na zasadach opisanych wczesniej, lecz wprowadzenie perspektywy wspotczesnej,
owczesnej, ogdlnej 1 indywidualnej rozwiewa wiele watpliwosci, ktore przeszkadzaja w
swobodnej debacie oraz latwiejszym zwyciestwie. Serdecznie polecam publikacje wydang
przez Muzeum Joézefa Pitsudskiego w Sulejowku (R. Czekan, Blonski XXXX). O ile
perspektywa indywidualna jest tozsama z cechami tez pierwszoosobowych, a ogdlna z cechami
wszystkich innych typoéw — w zalezno$ci od konstrukeji tezy, o tyle perspektywa wspotczesna
1 6wczesna jest przez autoréw bardzo sprawnie opisywana. W publikacji znajduje si¢ rowniez
szereg ciekawych pomystow, ktére z powodzeniem mogltyby by¢ wykorzystane na wielu
lekcjach historii. Nie zgadzam si¢ jedynie z pogladem, iz latwiej budowac tezy z uzyciem
sformulowania fa izba. Uwazam, Ze jest to niepotrzebna naleciato$¢ z brytyjskich debat

parlamentarnych, ktore rzadza si¢ innymi prawami, co moze powodowaé mniej lub bardziej
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istotne roznice w samym podejsciu do strategii przy dobrze znanych nam konstrukcjach tez
zakorzenionych w tradycji polskiej debaty oksfordzkie;j.

Debatowanie, na pewnym etapie, urozmaici na pewno wprowadzenie nowych typow
tez, ktore czesto sg obecne na regionalnych i ogélnopolskich turniejach rangi mistrzowskie;.
Sygnalizujac, sa to tezy: ktore dotycza wartosci, tezy retrospektywne, tezy futurospektywne,
tezy o narracji, tezy o alternatywnych $wiatach, tezy o zatlowaniu lub popieraniu, tezy o
interesie — niektére z nich charakteryzuja si¢ podobnymi cechami do tez juz ci znanych,
przesuwaja jedynie akcenty na poszczegoélne tory, a niektore wymagaja zupehie innego
podejscia. Opisujac je, objetos¢ tego rozdziatu zapewne podwoilaby si¢. Jezeli cheesz zglebic
wiedz¢ na ich temat, odsytam Ci¢ do materialdw na kanale przyjaciot z Krakowskiego
Stowarzyszenia Mowcow w serwisie YouTube o nazwie “Stowarzyszenie Mowcow”. Twojej
uwadzg¢ polecam w szczegdlnosci filmy instruktazowe Jakuba Kozlowskiego.

Na koniec odradzam poczatkujacym konstruowanie tzw. tez mieszanych. Sg to tezy,
ktére tacza w sobie cechy poszczegdlnych znanych i sklasyfikowanych typow tez. Z tego
powodu wigzg si¢ zazwyczaj z wprowadzeniem podwdjnego cigzaru dowodu, co moze kldcié
si¢ z wytyczng odnalezienia centralnego problemu debaty oraz tworzeniem prostych i
eleganckich tez. Z drugiej strony moga by¢ ciekawa alternatywa. Wszystko zalezy od
akcentow, na ktore zwraca uwage brzmienie tezy, wigc jezeli chcesz poeksperymentowac i
zorganizowa¢ lub podebatowaé nad teza podobna do W interesie Unii Europejskiej lezy
wprowadzenie regulacji ograniczajgcych rozwdj sztucznej inteligencji kosztem unijnego
wzrostu gospodarczego (Debata, XXXX), to $miato debatuj i baw si¢ dobrze, bo od tego m.in.
sa debaty.

Literatura:
R. Czekan, J. Btonski, Podrecznik debat historycznych, https://muzeumpilsudski.pl/wp-
content/uploads/2019/06/podrecznik debat.pdf, dostep: 10.07.2024 r.
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Jak ocenia¢ i moderowac debate¢ na zajeciach szkolnych i akademickich?

Najwazniejsze funkcje w debacie, oprocz samych debatujacych, petlnig osoby, ktore debate
oceniaja oraz osoba, ktora ja moderuje. W warunkach dydaktycznych ten proces wyglada¢
bedzie inaczej niz w warunkach turnieju debat i warto zastanowi¢ si¢ nad catym procesem
przeprowadzania debaty w klasie szkolnej lub sali uczelnianej. Rozdzial ten ma za zadanie
pomoc ujarzmié proces oceny debaty oraz pomdc przeprowadzi¢ pierwsza (i kazda kolejng)

debate z perspektywy jej moderacji.

Proces projektowania oceny debaty

Jesli wykorzystujesz debatg jako narzedzie dydaktyczne, masz na pewno zalozone cele
edukacyjne, ktore chcesz osiagna¢ dzigki jej wprowadzeniu. Nie bgda one takie same jak w
przypadku oceny debaty sportowej, w zwigzku z czym proces oceny tez nie powinien
przebiega¢ w ten sam sposob. Masz wtedy swobode zaprojektowania sposobu oceny tak, aby
byt on wlasciwy dla zalozonych celéw dydaktycznych. Przeprowadze cig¢ ponizej przez proces
projektowania oceny debaty, ktory pomoze ci te cele zrealizowa¢ rdwniez na etapie oceny
debaty i udzielania informacji zwrotnej dla uczestnikow.

Przede wszystkim, nalezy ustali¢ cele oceny: zdecydowac czy i w jakim celu chcesz
oceni¢ debate. Jezeli wykorzystujesz jedynie elementy debaty, moze ocena w znaczeniu
wyboru zwyciezcy w ogoble nie jest potrzebna, a jedynie rozmowa na temat przebiegu zadania
po jego zakonczeniu. Je$li natomiast twoje cele dydaktyczne maja obejmowac popraweg
umiejetnosci argumentacyjnych, zdolno$ci wspolpracy w zespole, czy tez zrozumienia
omawianych tematow, jaka$ forma oceny tych elementéw bedzie na miejscu. Wazne jest, aby
jasno okresli¢ elementy, ktore beda mialy wplyw na oceng. Nastgpnie nalezy przedstawié cele
oceny 1 jej elementy wszystkim osobom uczestniczacym, aby wszyscy wiedzieli, jakie kryteria
beda brane pod uwage i pod tym katem mogli si¢ przygotowac.

Kolejnym krokiem jest ustalenie zakresu oceny. Ocena powinna obejmowac trzy
gléwne etapy: przygotowanie, przebieg oraz ewaluacje. Przygotowanie odnosi si¢ do pracy

wtozonej przed debata, a wiec pracy zespotowej nad przygotowaniem merytorycznym do
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debaty czy przygotowywania wypowiedzi argumentacyjnych do wykorzystania podczas
debaty. Drugi etap, przegieg, odnosi si¢ do samego udzialu w debacie - zaré6wno o0s6b
debatujacych, jak i innych oséb uczestniczacych w ceremonii debaty. Wreszcie ewaluacja to
perspektywa po debacie: wspdlna analiza i refleksja po jej zakonczeniu.

Wybdr metody oceny jest kluczowym elementem procesu. Moze to by¢ glosowanie,
dyskusja panelowa i decyzja podj¢ta przez grupe ekspertow lub informacja zwrotna od
instruktora. Kazda z tych metod ma inne konsekwencje i powinna by¢ dobrana w zaleznosci
od celéw debaty i grupy debatujace;.

Glosowanie to forma najprostsza, poniewaz nie wymaga dodatkowego przygotowania,
ale z drugiej strony sama z siebie nie oferuje w stron¢ debatujagcych dodatkowej informacji
zwrotnej na temat przebiegu debaty czy ewentualnych komentarzy na temat mocnych czy
stabszych stron poszczegdlnych oséb méwiacych. Mozna wige zdecydowaé si¢ na proces
podwojnego gltosowania: audytorium glosuje przed debata nad tym, po ktorej stronie tezy si¢
opowiada, a pozniej po debacie gtosuje drugi raz. To, ktéra strona po debacie ma zmian¢ na
plus w gltosach widowni - zwyci¢za. Dodatkowo, po tym procesie warto otworzy¢ dyskusje
posrod publicznos$ci nad tym, co przekonato konkretne osoby do zmiany zdania lub do
pozostania przy swoim. Inng opcja jest tez poproszenie widzow o udzielenie informacji
zwrotnej na piSmie w formie odpowiedzi na kilka pytan: co ci si¢ najbardziej podobato? co
zawazylo na twojej ocenie? czy jest cos, co zrobil abys$ inaczej? itp., w zaleznosci od potrzeb.

Dyskusja panelowa i informacja zwrotna od grona ekspertow to sposob oceny
zaczerpnigty z debaty sportowej. Wtedy wykorzystujemy karte oceny znana z popularnych
turniejow debat i zapraszamy do udzialu osoby z zewnatrz: moga to by¢ eksperci merytoryczni
z zaprzyjaznionych osrodkéw naukowych, moga to by inni nauczyciele danego przedmiotu,
moga to by¢ zaproszeni eksperci w ocenach debat z zaprzyjaznionych organizacji lub wreszcie
inni uczniowie czy studenci - z tej samej klasy lub np. ze starszej grupy. Taka grupa, po debacie,
ocenia jej przebieg na podstawie karty oceny, naradza si¢ w formie dyskusji panelowej na
osobnosci, nastepnie oglasza werdykt i udziela informacji zwrotnej osobom uczestniczacym w
debacie. Jesli decydujemy si¢ na to, zeby gronem se¢dziow bylo grono réwiesnicze, warto
wtedy, aby osoby debatujace takze ocenily osoby sedziujace, aby domkna¢ koto wzajemne;j
informacji zwrotnej.

Wreszcie informacja zwrotna od instruktora to udzielona ustnie lub pisemnie ocena
przebiegu debaty: zbiorowa dla druzyn lub indywidualna dla kazdej osoby uczestniczace;j.

Warto, aby byla to informacja do$¢ rozbudowana, na bazie ktorej osoby debatujace zyskaja
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faktyczng wiedze¢ na temat swoich mocnych i stabych stron. Takg informacje mozna zbudowaé
na wiele réznych sposobdw, ja zaproponuje dwa popularne rozwigzania.

Pierwsza opcja jest udzielenie najpierw ogélnej informacji dotyczacej catego przebiegu
debaty, wskazania mocnych stron i stabszych momentdw. Jest to perspektywa z lotu ptaka na
calg debate. Nastepnie przechodzimy do informacji szczegdlowej, a wigc przyjrzenia si¢ z
bliska konkretnym momentom w debacie, ktore sa warte omoéwienia pod danym katem - z
perspektywy wiedzy wykorzystanej podczas debaty (pochwaly za dogtebng wiedze w temacie
lub zwrécenia uwagi na blad rzeczowy), technik jej przekazywania (kwestii budowy
argumentow czy sposobu odbijania argumentow strony przeciwnej) lub kwestii kultury debaty
(sposobu odnoszenia si¢ do innych 0sob, uzytego jezyka). Ostatnim etapem bedzie informacja
indywidualna, a wigc wskazanie mozliwych $ciezek poprawy i doskonalenia w zakresie
debatowania oraz przyswajania wiedzy z zakresu objetego tezg debaty dla poszczegdlnych
0s0b uczestniczacych.

Druga opcja jest tzw. kanapka informacyjna, a wigc przekazywanie informacji w
strukturze: informacja pozytywna-informacja negatywna-informacja pozytywna. W ten sposob
przekazywana przez nas krytyka jest tatwiej przyswajalna i zwigkszamy szans¢ na jej przyjecie
1 zastosowanie przez osob¢ czy grupe, do ktorej kierujemy informacj¢ zwrotng. Metody te
oczywiscie mozna taczy¢€ i przeplata¢ w zaleznosci od potrzeb lub wykorzystywaé inne znane
1 sprawdzone metody udzielania informacji zwrotne;.

Wybdr metody oceny ma zasadnicze znaczenie dla przebiegu debaty - osoby uczace
sie, ktore pierwszy raz stykaja si¢ z debata, moga by¢ silnie zestresowane, wigc wigczanie
zewnetrznych ekspertow moze by¢ paralizujace, a niekoniecznie motywujace. Z drugiej strony,
jesli mamy do czynienia z rozdebatowang grupa, taki dodatkowy bodziec moze by¢ dodatkowa
motywacja do dopracowania swoich wystapien i tez szansg na uzyskanie nowego spojrzenia, z
ktérym wcze$niej nie miata szansy si¢ zetkna¢. Dobierajac metod¢ oceny warto wigc w
pierwszej kolejnosci wzia¢ pod uwage, z jaka grupa mamy do czynienia.

Na koniec, wazne jest monitorowanie i dostosowywanie procesu oceny, aby mozna go
byto udoskonali¢ przy kolejnych debatach. Nalezy regularnie sprawdza¢, czy cele zostaly
zrealizowane, czy zakres oceny i jej mechanizmy byly odpowiednie, oraz czy zawarto$¢ oceny
byla uzasadniona. Dzigki temu proces oceniania staje si¢ bardziej efektywny i sprawiedliwy,

co sprzyja lepszemu rozwojowi umiejetnosci uczestnikow.

Podsumowujac:

1. Ustal cele oceny
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e zdecyduj czy i w jakim celu chcesz oceni¢ debate
e ustal elementy wazace na ocenie
e przedstaw sposob oceny i jej zawartos¢
2. Ustal zakres oceny
e przygotowanie, wykonanie, ocena (spojrzenie caloSciowe na proces
przygotowania, debatowania i ewaluacji w przypadku debat edukacyjnych)
e decbatant, sedzia, audytorium (w debatach edukacyjnych ocenie podlegaja
wszystkie osoby uczestniczace w wydarzeniu)
3. Wybierz metod¢ oceny (kazdy z wyboroéw bedzie miat inne konsekwencje i powinien
by¢ uzalezniony od celow debaty)
e glosowanie
e dyskusja panelowa i decyzja
e informacja zwrotna od instruktora
4. Monitoryj i dostosuj oceng (aby moc ja polepszy¢ przy kolejnej debacie)
e czy cele zostaly zrealizowane?
e czy zakres oceny i jej mechanizm byty odpowiednie?

e czy zawarto$¢ oceny byta uzasadniona?

Jakie elementy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu zakresu oceny debaty?

Istnieja rozne sposoby ujmowania kompetencji ksztattowanych przez debatg oraz aspektow,
ktore nalezy podczas niej poddawac ocenie i zasadniczo kazdy zestaw wymagan bedzie dobry
pod warunkiem, Ze jestesmy go faktycznie w stanie zrealizowa¢ podczas debaty i na tym
poziomie edukacyjnym. Ponizej zaproponuj¢ jednak cztery kategorie, ktore warto bra¢ pod
uwage na potrzeby debaty edukacyjne;j.
1) Rozumienie tematu
o rozumienie zagadnien obecnych w programie zaj¢c
o wiedza ogdlna
O rozumienie tezy
o rozumienie dowodow i danych oraz poprawne ich wykorzystanie
2) Umiejetnosci komunikacyjne
o komunikacja werbalna

o komunikacja niewerbalna
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o grzeczno$¢ w debacie
o umiejetno$¢ stuchania i wspotpracy
3) Zdolnosci argumentacyjne
o identyfikowanie istotnych kwestii
O tworzenie poprawnych argumentow
o analityczne/krytyczne myslenie
o refutacje/odpowiedzi
4) Zdolnosci strategiczne/debatanckie
o znajomo$¢ zasad debaty
o zarzadzanie czasem
O praca grupowa
Powyzsze kategorie i podkategorie to jedynie propozycje, ktére moga pomoc
wyznaczy¢ kierunek przygotowywania wlasnych kryteriow oceny z uwagi na obrane cele. Jest
to jednak zestaw, ktory obejmuje najwazniejsze umiej¢tnosci ksztattowane przez debatg, ktore
odnajdujemy w literaturze naukowej na ten temat (Tomi¢ 2024, Budzynska-Daca 2014,

Labuda, Zylicz 2021, Lubik-Reczek 2024 i in.).

A co jesli przygotowuje druzyne do turnieju debat?

Przygotowywanie druzyny na turniej wymaga innego podejScia do oceny debaty niz
przedstawione powyzej, ktére ma stricte dydaktyczne nastawienie. Turnieje debat majg z gory
okreslone karty ocen i kryteria, ktorymi kierujg si¢ grona s¢dziowskie podczas oceny debaty.
Warto jest wigc zapoznac si¢ z regulaminem turnieju oraz karta oceny, ktora wykorzystywana
jest podczas konkretnego wydarzenia, aby moc wprowadzi¢ druzyne w sposob, w ktory bedzie
oceniana w debacie sportowej. Nie oznacza to jednak, ze to musi by¢ od tej pory jedyny sposob,

w jaki oceniamy osoby uczgce si¢ rowniez podczas zaje¢ dydaktycznych.
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Moderowanie debaty

Kazda mowa i1 kazde wtracenie w debacie oksfordzkiej poprzedzi¢ nalezy zwyczajowa
inwokacja, a pierwszym i obowigzkowym jej elementem jest odpowiedni zwrot do osoby
petniacej funkcje Marszatka debaty - Szanowna Pani Marszalek/Szanowny Panie Marszatku.
Szacunek ten jest nie tylko forma mocujaca debaty oksfordzkie w tradycji, ale tez
uwypukleniem centralnej roli Marszatka - osoby odpowiedzialnej za porzadek debaty, stojacej
na strazy zasad, zwyczajow, kultury dyskusji i komfortu debatantow, udzielajacej glosu 1 glos
odbierajacej, ostatecznej instancji we wszystkich sprawach w trakcie debaty. Debata
prowadzona przez dobrego Marszatka, jest elegantsza i przystgpniejsza w odbiorze dla
publicznosci, a co najwazniejsze, fatwiejsza dla osob debatujacych, co jest szczegolnie istotne

dla méwcow stawiajacych w debatach oksfordzkich pierwsze kroki.

Zadania Marszatka

Podstawowym zadaniem Marszatka jest tworzenie i podtrzymywanie okolicznosci, w ktorych
obie druzyny debatuja na warunkach réwnych i sprawiedliwych a debatanci czujg si¢
komfortowo. W tym celu Marszatek strzeze zasad, reaguje na zakldcanie porzadku debaty i
pilnuje dyscypliny czasowe;j.

Kazdy zmowcow w trakcie swojego wystapienia ma prawo oczekiwac catkowitej ciszy
1 braku jakichkolwiek czynnikdw rozpraszajacych w sali, w ktorej odbywa si¢ debata. Jest to
istotne zwlaszcza w przypadku debaty, w ktdérej biorg udzial poczatkujacy mowcy, ktérzy
nieobyci jeszcze z wystapieniami publicznymi mogg tatwiej ulegaé stresowi lub pod wptywem
rozproszen utraci¢ w swoim wystapieniu watek a nawet che¢ do kontynuowania mowy. Jest to
sytuacja silnie niepozadana, obnizajgca jakos¢ debaty a w skrajnych przypadkach prowadzaca
do statego zniechecenia konkretnego méwcey do debat oksfordzkich i wystapien publicznych.

Aby sytuacjom takim zapobiega¢ Marszatek jest wyposazony w narzedzia
umozliwiajace zaprowadzenie porzadku wsérdd debatantow oraz publicznosci. Obowigzkiem
Marszatka jest upominanie wszystkich o0s6b zakldcajacych porzadek debaty, tj.
rozmawiajacych lub hatasujacych na inny sposob, a takze niewtasciwie reagujacych na tresci
padajace w poszczegdlnych mowach ($Smiech, gwattowne gesty, lekcewazaca postawa). Jezeli
upomnienia nie skutkuja poprawa zachowania, Marszatek moze zastosowac kary punktowe w
stosunku do zaktdcajacych porzadek debaty debatantéw (w najpowszechniej obecnie w Polsce

stosowanej karcie marszatkowskiej Akademickich Mistrzostw Polski Debat Oksfordzkich, sa
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to -2 pkt za kazde zaklocenie), a przeszkadzajacych cztonkéw publicznosci poprosi¢ o
opuszczenie sali. Komfort moéwcy aktualnie przemawiajacego i jego prawo do skupionej,
milczacej publicznosci sg dla Marszatka priorytetem. Surowo$¢, odpowiednie przyznawanie
punktow ujemnych i szybkie reagowanie w tym zakresie s3 wlasciwsze niz zbytnie pobtazanie,
ktére moze prowadzi¢ do lekcewazenia zasad debaty.

Nalezy przy tym pamigta¢ o rownym traktowaniu obu druzyn i klarownej komunikacji.
Upomnienie udzielane konkretnym méwcom badz druzynie powinno przybra¢ odpowiednia,
zrozumiatg forme (np. ,Upominam Panig/Pana/Panstwa...”), zawiera¢ w sobie informacje o
powodzie udzielenia upomnienia oraz ostrzezenie o tym, ze kolejne przekroczenie zasad moze
si¢ wigzaé z przyznaniem punktow ujemnych.

Kazda z os6b debatujacych otrzymuje od Marszatka, w zaleznosci od wcze$niejszych
ustalen lub regulaminu turnieju, najczesciej od 4 do 6 minut na swoje wystapienie (jezeli
sytuacja tego wymaga, np. grupa jest poczatkujaca a lekcja krotka, maksymalny czas
wystapienia mozna odpowiednio skracac¢). Do tego kazda z druzyn ma mozliwos¢ zgloszenia
jednego, minutowego Ad Vocem do wystapien druzyny przeciwnej. Czas kazdego wystapienia
jest liczony za pomocg licznika przez Marszatka, badz specjalnie do tego celu wyznaczong
osobe - Sekretarza debaty. Czas na liczniku zaczyna ptyna¢ dopiero po wygloszeniu inwokacji
1 wypowiedzeniu pierwszych stow wlasciwej mowy. Od momentu, w ktérym Marszatek oddat
glos, do uplynigcia przekazanego czasu, to dany méwca jest w petni dysponentem swojej
mowy. Sytuacja ta konczy si¢ wraz z sygnalem (dzwigkowym, badZ innym ustalonym w
porozumieniu z debatantami) oznaczajagcym koniec czasu, po nim moéwca ma mozliwos¢
jedynie dokonczy¢ rozpoczeta juz mysl i obowigzek zakonczy¢ swojg mowe.

Kazdy Marszatek moze na swdj sposob interpretowaé to ostatnie sformulowanie,
niektorzy przyznaja méwcom 10 sekund ponad czas mowy, inni urywaja natychmiast po
sygnale konica mowy. Istotne jest, by w ten sam sposob traktowaé wszystkich debatantow oraz
by o przyjetej interpretacji poinformowaé wszystkich jeszcze przed rozpoczgciem debaty.

Sytuacja ma si¢ podobnie z wtraceniami druzyny przeciwnej (pytania i informacje),
ktére sa okazjami by odnies¢ si¢ do jakiego$ watku juz w trakcie trwania mowy oponenta.
Wigkszo$¢ regulaminow przewiduje na kazde takie wtracenie 10 sekund. Praktyka nakazuje
do tego czasu doda¢ okoto 4 sekund na przyjecie odpowiedniej pozycji (stojacej) i wygloszenie
inwokacji. Raczej nie nalezy jednak zbytnio przedluza¢ czasu przystugujacego na kazde
wtracenie, jako ze kazda sekunda darowana, jest sekundg odjgta mowcey. W razie przekroczenia
ustalonego na wtracenie czasu, Marszatek ma obowigzek odebra¢ zadajagcemu pytanie glos

(informujac o tym jasno i wyraznie) oraz przyzna¢ punkt ujemny.
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Prawdziwg okazja do zaprezentowania wilasnych umiejetnosci retorycznych sa dla
Marszatka przerwy pomiedzy wystapieniami poszczegédlnych moéwcow. W przypadku debat
turniejowych 1 innych, ktére sa oceniane przez sedziow, koniecznym jest wprowadzenie
krotkiej pauzy, ktora sedziowie wykorzystaja na dokonczenie notatek i uzupetienie punktow
na karcie sedziowskiej. Jednak takze w debatach bez sedziéw, krotkie przerwy moga okazaé
si¢ pozyteczne, pozwalajac debatantom i publicznosci odetchna¢, porozmawiaé, odpoczaé i
zebra¢ mysli, by z wigkszym skupieniem shucha¢ kolejnej mowy. Przerwy te moga by¢ 20
sekundami ciszy, moga tez by¢ wypelnione przez Marszaltka waznymi dla debaty
komunikatami (np. przypomnienie zasad lub wytlumaczenie spornej kwestii) albo
opowiesciami luzno zwigzanymi z przebiegiem debaty. Nalezy przy wprowadzaniu tego
rodzaju przerw uwazac, by w monotonnej ciszy nie zagubi¢ dynamiki debaty, nie znuzy¢ stale
powtarzanymi zasadami publicznos$ci, ale takze, by opowiesciami i zartami nie oddali¢ zbyt

daleko mysli zgromadzonych od przebiegu i sensu debaty.

Jaki powinien by¢ Marszatek?

Przygotowujac debate dla mtodziezy, ktéra ma za sobg nieliczne doswiadczenia z
wystapieniami publicznymi, badz tez nie ma ich wcale, pamigtac nalezy, ze wystep w debacie
(jak kazde wystapienie publiczne) moze si¢ okaza¢ doswiadczeniem wywolujacym stres.
Ponadto, aspekt rywalizacyjny debaty, czasami obecny nawet przy debatach sparingowych
mimo braku stawki i oceny, doprowadzi¢ moze do obnizenia poziomu dyskusji, reakcji
emocjonalnych i niepozadanych zachowan w stosunku do debatantéw z druzyny przeciwne;.
To zadaniem Marszalka debaty jest odpowiednia i szybka, prowadzaca do deeskalacji
konfliktow, uspokojenia mowcoéHw lub przywrocenia porzadku debaty reakcja. W tym
kontekscie istotne jest osadzenie w roli Marszatka osoby dobrze znajacej zasady, stanowczej i
posiadajacej autorytet wsrdd debatantdéw. Najlepiej, by osoba ta byt prowadzacy zajgcia
(posiadajacy takze niewynikajacy z zasad debaty autorytet) lub posiadajacy juz wigksze
doswiadczenie w debatowaniu uczestnik zaje¢. Unikaé nalezy sytuacji, w ktorej w roli
marszatka obsadzane sg osoby mniej do§wiadczone lub niedawno wprowadzone w $wiat debat.

Debata oksfordzka wigze si¢ takze z dbaloscia o tradycyjng i elegancka forme,
zadaniem Marszatka jest nie tylko przypominanie o tym i zwracanie uwagi w przypadku
uchybien (np. pomini¢cie grzecznosciowych zwrotéw przed rozpoczeciem mowy), ale takze

dawanie dobrego przyktadu méwcom. Marszatek powinien by¢ osoba, ktéra juz sama swoja
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postawa i kunsztem retorycznym zachg¢ca do debatowania etycznego i inspiruje debatantéw do

dalszego rozwoju.

Organizacja przestrzeni

Praca nad zapewnieniem debatantom i publiczno$ci jak najlepszych warunkow,
najwigkszego komfortu i najlepszej oprawy nie ogranicza si¢ tylko do zadan realizowanych w
trakcie debaty, pozytywnie wplynaé na jako$¢ debaty mozna juz wczesniej, odpowiednio
przygotowujac si¢ do jej przeprowadzenia 1 wiasciwie organizujac przestrzen oraz
okolicznosci, w ktorych bedzie si¢ odbywac.

Ustawienie sali najlatwiej rozpocza¢ od wyznaczenia stotu, przy ktéorym bedzie
zasiada¢ osoba marszatkujaca debatg. Powinien on zosta¢ ustawiony centralnie, jesli to
mozliwe w taki sposob, by Marszalek miat za swoimi plecami planszg, na ktorej w trakcie
debaty wyswietlany bedzie licznik. Nastgpnie przygotowaé nalezy miejsca dla dwoch 4-
osobowych druzyn zasiadajacych po prawicy (Propozycja) i lewicy (Opozycja) Marszalka,
tradycyjnie oponenci powinni siedzie¢ naprzeciwko siebie w odleglosci uniemozliwiajace;j
dosiggnigcie przeciwnika szablg. Miejsca dla sedziow powinny zosta¢ ustawione po przeciwnej
od Marszatka stronie stotow debatujacych, a za sedziami powinna znalez¢ swoje miejsce
publiczno$¢. By uczyni¢ atmosfere nieco bardziej podniosta, przed niektorymi debatami mozna
przygotowa¢ widoczne dla publicznos$ci wizytowki kazdej z druzyn informujace o nazwie
zespotu oraz o imionach i nazwiskach debatantow. Przed debatg nalezy takze przygotowac
dwie karty z napisem “Ad Vocem”, po jednej dla kazdej strony w debacie.

Cho¢ mozna taczy¢ pehienie funkcji Marszaltka z byciem Sekretarzem, to bardziej
eleganckim, a przy tym roéwniez pozwalajacym Marszatkowi petniej skupi¢ si¢ na
wykonywaniu wtasnych obowigzkow, rozwigzaniem jest wyznaczenie i przeszkolenie osoby z
publiczno$ci do pelnienia funkcji Sekretarza. Do zadan Sekretarza nalezy obstugiwanie

licznika debatanckiego (np. https://licznik.macieklaskowski.pl/ lub

https://debates.manczak.net/ ) oraz w ustalony sposob (np. za pomocg dzwonka lub uderzenia

w stol) sygnalizowanie, ze rozpoczat si¢ czas chroniony lub tez, ze skonczyt si¢ czas mowy.

W zwigzku z tym, ze w debacie oksfordzkiej w roli debatanta uczestniczy¢ moze tylko
8 0sob warto zaangazowaé niedebatujacych uczestnikow zaje¢ w roli sekretarzy i s¢dziow a
takze wykorzysta¢ odpowiednie ustawienie sali, by maksymalizowa¢ szanse na aktywne

stuchanie debaty przez publicznos¢ 1 zwickszy¢ warto$¢ zajec takze dla nich.

29


https://licznik.macieklaskowski.pl/
https://debates.manczak.net/

1. Rola marszatka w debacie oksfordzkiej
- Kluczowe zadania marszatka: neutralnos$¢, zarzadzanie czasem, przestrzeganie
zasad...
- Techniki moderacji: jak skutecznie zarzadza¢ dyskusja i unika¢ konfliktow
- Sekretarz?
- kto w klasie powinien moderowac - uczen czy nauczyciel?
2. Organizacja przestrzeni i zasobow
- Przygotowanie fizycznego i wirtualnego srodowiska do debaty
- Wykorzystanie technologii: narzedzia wspierajace moderacje (np. timery,

dzwoneczek - co si¢ przydaje)
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Jak argumentowac¢ w debacie oksfordzkiej? Praktyczne wprowadzenie

Zacznijmy od dosy¢ oczywistej, ale potrzebnej obserwacji: osoby biorace udziat w debatach
oksfordzkich wykonuja wiele réznych czynnosci, nie tylko argumentuja. W swoich mowach
osoby te m.in. definiuja najwazniejsze pojecia, przywoluja przyklady, zadaja pytania,
formuluja ad vocem i reaguja na komentarze czy zarzuty strony przeciwnej. Czynnosci
podejmowanych przez debatantéw jest wiele i cho¢ nie da si¢ tego faktu ignorowacd, w tym

miejscu skupimy si¢ wtasnie na argumentacji.

Dlaczego? Poniewaz to ona jest centralnym elementem kazdej debaty i prawie kazdej mowy.
To argumentacji podporzadkowane sa lub powinny by¢ inne czynnosci podejmowane przez
debatantéw. Mozna wyobrazi¢ sobie mowe, ktdra opowiada interesujaca histori¢ dotyczaca
debatowanej tezy, ale dopiero uczynienie z tej historii argumentu istotnego dla tezy wnosi co$
realnego do debaty. Podobnie tworzenie definicji, przywotlywanie danych czy odwotywanie si¢
do faktow moze by¢ bezwartosciowe, dopoki dana méwczyni lub dany moéwca nie wykaza, ze

to, do czego si¢ odwotuja, wspiera ich stanowisko.

Czym jest argumentacja? Argumentacja to w szerokim sensie zespdt czynnosci
podejmowanych w celu uzasadnienia jakiego$ pogladu (Tokarz 2006, 124), w sensie wegzszym
jest to wypowiedZ majaca na celu przekonanie kogo$ do okreslonej tezy na podstawie
przedstawionych argumentdéw, czyli na podstawie racjonalnych przestanek, a nie chwytow
erystycznych czy manipulacji w postaci oszustwa, szantazu czy pochlebstwa (Wieczorek 2013,

36-37).

W tym rozdziale oméwimy kilka teoretycznych i praktycznych aspektow tworzenia
argumentacji oraz przeanalizujemy fragmenty mow zaczerpni¢tych z debaty pokazowe;.
Rozdziat ten ma pozwoli¢ osobom stawiajacym pierwsze kroki w debatach oksfordzkich na
rozpoczecie przygody z debatowaniem, tak aby wiedzialy, na co zwréci¢ uwage podczas

przygotowan — i w ramach samej debaty.

Prosty przyklad argumentacji
Aby uzasadni¢ przekonanie ,,Agnieszka jest dobra uczennica”, mozemy odwota¢ si¢ do
r6znych argumentow. Przykladowo mozemy stwierdzi¢: ,,Agnieszka jest dobra uczennica,

poniewaz ma S$rednig 4,8”. Zdanie ,,Agnieszka jest dobra uczennica” nazywamy konkluzja
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argumentu, natomiast zdanie ,,Agnieszka ma $rednig 4,8” — przestanka (potocznie argumentem
nazywamy takze sama przestanke). Slowo ,,poniewaz” to tzw. wskaznik argumentu.
Podstawowa struktura argumentu ma w zwigzku z tym posta¢ ,,[Konkluzja], poniewaz

[Przestanka]”.

Agnieszka jest

Agnieszka ma $rednig 4,8. poniewaz / wigc dobra uczennica.

Rysunek 1: Podstawowa struktura argumentu

Oczywiscie, stowo ,,poniewaz” nie jest jedynym kandydatem na wskaznik argumentu — inne
stowa petnigce podobne funkcje to np. ,,bo”, ,,bowiem”, ,,wiec”, ,,dlatego, ze” czy ,,zatem”. Na
co dzien — takze podczas debaty — wskazniki argumentow czg¢sto pomijamy, co moze stanowic¢
pewng trudno$¢ w rozpoznaniu, czy dana wypowiedz zawiera argumenty, jakie sg zaleznosci

mi¢dzy zdaniami wypowiadanymi przez dang osobe (Szymanek 2008, 38).
Zauwazmy, ze warto$¢ przedstawionego powyzej argumentu zalezy od dwdch czynnikow:

*  odtego, czy Agnieszka naprawde ma Srednig 4,8 — czyli od prawdziwosci przestanki,

*  od tego, czy istnieje zwigzek miedzy posiadaniem $redniej wynoszacej 4,8 a byciem

dobrg uczennica — czyli od istotno$ci przestanki dla prawdziwos$ci konkluzji.

Sa to dwa czynniki dobrze rozpoznane zaré6wno przez badaczy argumentacji, jak i osoby
zajmujace si¢ argumentacja od strony praktycznej — w tym przez debatantow konkursowych.
Logicy mowig np. o poprawnosci materialnej i formalnej argumentacji (Tokarz 2006, 139).
Argument jest poprawny materialnie, jesli przestanki sa prawdziwe, a jest poprawny formalnie,
jesli wniosek wynika z przestanek. Debatanci z kolei mowig o dwoéch cigzarach dowodu

zwigzanych z argumentacja (Seo 2022, 60)!. Dotycza one konieczno$ci wykazania w debacie,

! Cigzar dowodu (onus probandi) to okreslenie, ktore przyjelo sie w teorii i praktyce argumentacji, a zaczerpnigte
zostato z teorii prawa rzymskiego (Szymanek 2008, 220-221). W debacie oksfordzkiej cigzar dowodu spoczywa

na obu druzynach — druzyna opozycji nie moze ograniczy¢ si¢ do zbijania argumentoéw druzyny propozycji.
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ze przestanka jest prawdziwa (lub akceptowalna), a zwigzek miedzy przestanka a konkluzja —

w szczegblnosci: tezg debaty — jest istotny.

Scharakteryzujmy pierwszy ci¢zar dowodu dotyczacy naszego przyktadu. Aby uzasadnié, ze
Agnieszka ma $rednig 4,8, mozna si¢ odwota¢ do odpowiednich wyliczen przeprowadzonych
na podstawie zestawienia ocen koncowych ze wszystkich przedmiotow. Mozna takze powota¢
si¢ na to, ze ona sama twierdzi, ze ma taka srednig. Oczywiscie, pierwszy przypadek dostarcza
silniejszego uzasadnienia niz drugi — uzasadniajac jakas konkluzje, mozemy odwotywac sie do

argumentow o roznej sile czy wartosci (Szymanek i in. 2016).

Jesli chodzi o drugi cigzar dowodu, to dotyczy on wykazania zwiazku migdzy przestanka a

konkluzja. Wiasciwie powinnismy w tym wypadku wzia¢ pod uwage dwie rzeczy.

Po pierwsze, nalezy sformutowa¢ lub przynajmniej uswiadomié¢ sobie ogdélng zasade laczaca
przestanke¢ z konkluzja — tzw. gwarant (Lewinski 2012, 59). W naszym wypadku moze to by¢
np. zdanie ,,Jesli kto§ ma $rednig co najmniej 4,5, to jest dobrym uczniem lub dobrg uczennicg”.
Jak wida¢, zdanie to wyraza ogo6lng zaleznos¢, obejmujaca sytuacje Agnieszki jako szczegolny
przypadek. Bardzo czgsto ta ogdlna reguta nie jest wskazywana wprost, nie pojawia si¢ w
mowie, lecz stanowi tzw. przestank¢ entymematyczng (ukryta) (Wieczorek 2016). Na ogot
takie przestanki sg oczywiste i akceptowane przez obie strony debaty, niekiedy jednak moga
stanowi¢ przedmiot roéznicy zdan lub najstabsze ogniwo catej argumentacji (Rogowska i

Bedkowski 2023).

Agnieszka jest

Agnieszka ma $rednig 4,8. dobrg uczennica.

Jesli kto$ ma $rednig
co najmniej 4,5,
to jest dobrym uczniem
lub dobrg uczennica.

Oceny Agnieszki
z poszczegolnych
przedmiotow to: ...

Rysunek 2: Podstawowa struktura argumentu uzupetniona o dodatkowe elementy
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Po drugie, reguta podtrzymujaca nasz wyjsciowy argument — niezaleznie od tego, czy zostata
wypowiedziana, czy nie — takze wymaga uzasadnienia. To takze ci¢zar dowodu, ktory
powinien wzig¢ na siebie méwca. W naszym wypadku moze to byé np. zdanie ,,Srednia ocen
jest najlepszym kryterium okreslajacym, czy kto$ jest dobrym uczniem lub uczennicg”, ktore
samo wymaga uargumentowania — np. w postaci zdania ,,Srednia ocen to najsprawiedliwsze
kryterium oceny uczniow: uwzglednia aktywnosci ucznidow z catego roku szkolnego i mozna

ja wyliczy¢ dla kazdego z uczniow”.

Agnieszka jest

Agnieszka ma $rednig 4,8. dobrg uczennica.

Jesli kto$ ma $rednig
co najmniej 4,5,
to jest dobrym uczniem
lub dobrg uczennica.

Oceny Agnieszki
z poszczegolnych
przedmiotéw to: ...

Srednia ocen jest
najlepszym kryterium
okreslajgcym, czy ktos jest
dobrym uczniem lub uczennica.

Srednia ocen to
najsprawiedliwsze kryterium
oceny uczniow.

Rysunek 3: Diagram rozbudowanego argumentu

Ten stosunkowo prosty przyktad pokazuje, ze nawet wypowiedz oparta na podstawowej
strukturze argumentu w typowej sytuacji narzuca na méwcoOw dwa gtowne cigzary dowodu.
Powinni oni przedstawi¢ argumentacj¢ za prawdziwoscia lub akceptowalno$cia przestanki
majacej przemawia¢ za teza oraz uzasadni¢ istotno$¢ przestanki dla prawdziwosci lub

akceptowalno$ci wniosku.
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Ponadto mys$lenie dwoma ci¢zarami dowodu mozna wykorzysta¢, by odnalez¢ stabe punkty
argumentacji — naszej wilasnej (w ramach przygotowan do debaty) lub naszych rywali (juz
podczas wydarzenia). Oczywiscie, sa to takze dwa punkty potencjalnej krytyki naszej

argumentacji ze strony druzyny przeciwne;.

Agnieszka jest
dobrg uczennica.

Agnieszka ma srednig 4,8.

osmas

mniej 4

ym uczniem

najsp

Rysunek 4: Rozbudowany argument ze wskazaniem dwoch ciezaréow dowodu’

Warto odnotowaé, ze w powyzszym przykladzie przedstawiliSmy poszczegdlne elementy
uzasadnienia w postaci pojedynczych zdan. Rzecz jasna, w debacie te uzasadnienia sg bardziej

rozwinigte. W mowie uzasadnienie jest na ogot podane w sposob bardziej ztozony, z

2 Przedstawiony schemat to zmodyfikowany schemat argumentu zaproponowany przez Stephena Toulmina

(Toulmin 2003, 92; Lewinski 2012, 61). Warto zauwazy¢, ze bardzo podobne podej$cie mozna znalez¢ juz u

Cycerona (Tokarz 2006, 124).
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uwzglednieniem ro6znych szczegdétow 1 rozmaitych zalezno$ci, ponadto zdarzaja sie
powtdrzenia, poniewaz pewien poziom redundancji shuzy lepszemu zrozumieniu i
zapami¢taniu przekazu danej strony. Mowcy w ramach swojego wystgpienia niekiedy
antycypuja krytyke drugiej strony i ja odpieraja. Poza tym — last but not least — wazne jest, by
nada¢ argumentom posta¢ atrakcyjng dla odbiorcow — tzn. sformutowane z wykorzystaniem

r6éznych zabiegdw retorycznych (Forajter 2009).

Powyzszy argument przemawiajacy na rzecz konkluzji, ze Agnieszka jest dobra uczennica,
mozna uzna¢ za catkiem silny. Zauwazmy jednak, ze w pewnym szczeg6lnym konteks$cie moze
on okaza¢ si¢ niewystarczajacy badz tatwy do odparcia. Gdyby chodzito o wskazanie dobrych
uczniéw w jakiej$ elitarnej szkole, w ktorej srednia Agnieszki — cho¢ wysoka — jest najnizsza
sposrod wszystkich ucznidw, zapewne odwotywaliby$Smy si¢ do innych argumentéw lub
odrzuciliby$my przekonanie, ze Agnieszka jest dobra uczennicg (w tej konkretnej grupie). Z
kolei gdyby Agnieszka starata si¢ o jakie$ stypendium, ktore wymaga oprocz wysokiej $rednie;j
sukcesow na olimpiadach przedmiotowych i zaangazowania spolecznego, takze musieliby$Smy
odwota¢ si¢ do innych argumentéw i innych kryteriow bycia dobrym uczniem lub dobra
uczennica. Dlatego waznym elementem w doborze i prezentacji argumentdw jest odpowiednia

ich kontekstualizacja, czyli np. uwzglednienie celu dyskus;ji.

Argumentacja powinna by¢... SExI

W $wiecie debat konkursowych popularnym narzedziem stuzagcym do budowania argumentacji
jest schemat SExI (Kruszynski i Tarnowski 2019, 24). Jest to akronim pochodzacy od stow
»state”, .explain” oraz ,.illustrate”, czyli: ,,stwierdz”, ,,wyjasnij” oraz ,,zilustruj”. Poza §wiatem
debat jego odpowiednikiem jest schemat PREP, ktory stanowi akronim od stéw ,,point”,
,reason” oraz ,example” — ,stwierdzenie (punkt)”, ,uzasadnienia (racja)” oraz ,,przyklad”
(Abrahams 2023, 106). Koncowe ,,P” pojawia si¢ jako zalecenie, by na koncu wypowiedzi
powtdrzy¢ sformutowanie swojego pogladu. Pozwala to oddzieli¢ poszczegdlne argumenty i

zbudowa¢ mi¢dzy nimi naturalne i czytelne przejscia (Krupa 2022a).

State w konteksécie debaty to przede wszystkim przestanka argumentu przemawiajacego za
tezg. Przestanka ta wspiera konkluzje, jaka jest teza, ale — jak pami¢tamy z poprzedniej cz¢sci
—na ogdt sama wymaga uzasadnienia. State reprezentuje czy nazywa caty argument (Johnson
2013, 58); niekiedy bywa on formutowany w sposdb obrazowy lub humorystyczny, tak aby

utkwi¢ w pamigci odbiorcow.
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Explain obejmuje przede wszystkim uzasadnienie przedstawione w zwigzku z dwoma
glownymi ci¢zarami dowodu, ktére omowiliSmy w poprzedniej czgsci. Zmierza ono do
uzasadnienia przestanki naszego glownego argumentu (state) oraz do wykazania istotnosci tej
przestanki dla tezy. Explain ma na ogo6t rozbudowang strukture i dazy do odpowiedzi na pytania
,Dlaczego nasza przestanka uzasadniajgca tezg¢ jest prawdziwa?” oraz ,.Dlaczego nasza

przestanka jest istotna dla tezy?”.

1llustrate na og6t przedstawia konkretne przyktady, obrazujace to, o czym mowimy w explain,
aczkolwiek moze tez zawiera¢ obrazowe, barwne, humorystyczne odniesienia — np.
przystowia, anegdoty, metafory, aforyzmy czy analogie. Warto pamigtac, ze illustrate samo w
sobie nie ma duzej sity dowodowej. Jezeli zbytnio opieramy nasz wywod na tym elemencie,
mozemy si¢ narazi¢ na zarzut pochopnego uogdlnienia, dowodu anegdotycznego lub fatszywe;j
analogii. Il/lustrate moze mie¢ jednak warto$¢ emocjonalng, erudycyjna, humorystyczng — i w
zwigzku z tym: perswazyjng. Z pewnoscig nie nalezy od tego w debacie stroni¢, warto jednak

zachowac¢ odpowiednie proporcje — i dostrzegac rdznice.
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Agnieszka jest

Agnieszka ma $rednig 4,8. dobrg uczennica

STATE

Jesli kto$ ma s$rednig
co najmniej 4,5,
to jest dobrym uczniem
lub dobrg uczennica.

Oceny Agnieszki
z poszczegolnych
przedmiotéw to: ...

Srednia ocen jest
najlepszym kryterium
okreslajgcym, czy ktos jest
dobrym uczniem lub uczennica.

Srednia ocen to
najsprawiedliwsze kryterium
oceny uczniéw.

Rysunek 5: Przyktad argumentu oznaczony kategoriami ze schematu SExI

Co ciekawe i by¢ moze nie do konca oczywiste, debatanci konkursowi sg sktonni traktowac
jako element illustrate takze powotanie si¢ na badania naukowe czy dane statystyczne (Krupa
2022a). Moze to dziwi¢ z tego wzgledu, Zze na co dzien badania naukowe traktujemy jako
najsilniejszy rodzaj uzasadnienia dla naszych przekonan. Warto jednak zwréci¢ uwagg na to,
ze samo przywolanie badan czy statystyk nie musi przektada¢ si¢ na wykazanie zwigzku
naszych przestanek z tezg debaty (samo powotanie si¢ na badania nie wykazuje istotnosci, czyli
nie realizuje jednego z cigzarow dowodu), nie wyjasnia mechanizmow czy zalezno$ci, o ktore

chodzi w debacie (Grant 2021, 62).

Jak tatwo zauwazy¢, na powyzszym rysunku nie zostal ujety element illustrate, ale oczywiscie
moze on towarzyszy¢ kazdemu z elementow state czy explain. Mozna by np. zilustrowaé

przestank¢ mowiaca, ze Agnieszka ma $rednig 4,8, nastgpujaca opowiescia: ,,Agnieszka
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zawsze byla ambitna, pracowita i skrupulatna. Nie znam osoby, ktoéra tak dobrze potrafi
zorganizowac sobie dzien, wigc nic dziwnego, ze uczy si¢ tak dobrze i dostaje wysokie oceny.
Gdybym planowata zorganizowa¢ imprez¢ urodzinowa, to na pewno zwrdcitabym si¢ do
Agnieszki, zeby si¢ z prosba o pomoc”. Opowie$¢ ta mOwi nam co$ wiecej o Agnieszce,
prawdopodobnie staje si¢ w naszych oczach sympatyczng osoba, ale sama w sobie niewiele

wnosi do argumentacji za prawdziwoscig tezy.

Schemat SEXI jest bardzo porgczny i uzyteczny nie tylko dla poczatkujacych debatantow (por.
schemat PREP). — w polaczeniu z innymi technikami stanowi bardzo dobre narze¢dzie do
konstruowania wypowiedzi argumentacyjnych. Schemat ten przede wszystkim powinien nam
przypominaé, ze dobra argumentacja nie polega jedynie na przedstawianiu niepopartych
niczym stwierdzen, nie powinna tez polega¢ na prezentowaniu samych przestanek. Konieczne
jest wlozenie pewnego wysitku w omowienie zwigzku przestanek z teza, zilustrowanie ich
przyktadami lub okraszenie innymi zabiegami. Ponadto schemat ten dobrze pokazuje, ze w
debacie nie chodzi o liczb¢ argumentow, lecz o ich jako$¢ — tzn. o wlasciwy dobdr przestanek
(argumentow), ktory pozwoli zrealizowaé okreslong lini¢ argumentacyjng, omowienie ich

zgodnie z wymogami ciezaru dowodu oraz zilustrowanie w sposob atrakcyjny dla odbiorcow.

Ze wzgledu na ograniczenie czasu mozna przyjac, ze moéwca czy mowczyni bedzie w stanie
przedstawi¢ stosunkowo niewielkg liczbe przestanek wspierajacych tezg jako konkluzje (czyli
innymi stowy: state’0w uzupelnionych o explain i illustrate). lle doktadnie? To oczywiscie
zalezy od konkretnej sytuacji, ale mniej wigcej 2—3 (Johnson 2013, 42—62). To ograniczenie
powinno pozwoli¢ méwcom zadba¢ o wlasciwe omowienie argumentow: realizacje cig¢zaru
dowodu, scharakteryzowanie odpowiednich zalezno$ci, mechanizméw 1 ewentualnych

skutkow itp., a takze — zabezpieczenie przed zarzutami strony przeciwne;j.

Osobna kwesti¢ stanowi to, w jakiej kolejnosci przedstawia¢ w mowie swoje argumenty. To
takze zalezy od wielu czynnikow, aczkolwiek moze warto przywota¢ rade Mikotaja Krupy,
ktéry proponuje, by zacza¢ od argumentu najsilniejszego, a zakonczy¢ na drugim
najsilniejszym argumencie (Krupa 2022b). Poczatek i1 koniec mowy stanowig te momenty, w
ktérych uwaga stuchaczy jest najsilniej skoncentrowana — to te momenty najbardziej
wybrzmiewaja i zostaja w pamigci stuchaczy. Swoja droga taka hierarchizacja argumentow

jest znana jako porzadek nestorianski (Budzynska-Daca 2009, 68—69).
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Przyklad z debaty pokazowej

W debacie pokazowej zorganizowanej w ramach Kongresu Retorycznego ,Retoryka —
Edukacja — Innowacja” 18 kwietnia 2024 uczestnicy debatowali nad teza ,,Upowszechnienie
si¢ narzedzi opartych na generatywnej sztucznej inteligencji, takich jak ChatGPT przynosi
uczniom wigcej szkdd niz korzysci”. Ponizej przyjrzymy si¢ wybranym fragmentom tej debaty

pod katem kategorii omowionych we wczesniejszych czesciach tego rozdziahu.

W  swojej otwierajacej mowie pierwsza mowczyni propozycji przede wszystkim
charakteryzuje przecigtnego ucznia oraz generatywng sztuczng inteligencje typu ChatGPT.
Odpowiada takze na dwa pytania zadane przez druzyn¢ opozycji, co w pewnym stopniu
utrudnia jej przedstawienie linii argumentacyjnej jej druzyny — zapowiada, ze to kolejny
mowca rozwinie watki dotyczace halucynacji 1 szkod. Warto zauwazy¢, ze druzyna przeciwna
akceptuje przedstawiong charakterystyke ucznia jako m.in. skupionego na krotkoterminowym
sukcesie. Zarysowujaca si¢ po pierwszych dwoch mowach niezgoda dotyczy gldwnie roli
szkoly (w sformutowaniu druzyny propozycji), czy tez: opresyjnego systemu szkolnego (w

sformutowaniu druzyny opozycji).

Argumentacj¢ propozycji zarysowujaca si¢ po pierwszych dwoch mowach mozna stresci¢ w
nastepujacy sposob: ,,Upowszechnienie si¢ narzedzi opartych na generatywnej sztucznej
inteligencji, takich jak ChatGPT przynosi uczniom wigcej szkod niz korzySci, poniewaz uczen
uczy si¢ w szkole przede wszystkim umiejetnosci, ktore bedzie stosowat w dorostym zyciu”.
Wiele rzeczy pozostaje tu jeszcze niedopowiedzianych, domys$lamy sie, ze ChatGPT — jego
rozpowszechnione wykorzystanie — utrudnia realizacj¢ tak rozumianej roli szkoty. Spor
dotyczacy roli szkoty pozwala moéwczyni propozycji przedstawi¢ w ramach zadawanych pytan
1 trybu ad vocem wigcej szczegdtow wykazujacych istotnos¢ przedstawionej charakterystyki

ucznia i szkoty dla prawdziwosci tezy.

Przytoczmy wypowiedz przedstawiong przez pierwsza moOwczyni¢ propozycji w trybie ad

vocem:

Szanowny Panie Marszalku, w trybie ad vocem. Mysle, ze wazne jest to, zeby tutaj
scharakteryzowac to, jaka jest rzeczywiscie rola szkoly. Widzimy rzeczywiscie, ze moze by¢
tak, ze tej wiedzy w szkole jest duzo, ale szkota przede wszystkim uczy nie wiedzy, ktora
rzeczywiscie moze ulecieC, ale umiejgtnosci tego, co bedziemy mogli stosowaé w zyciu
dorostym. I umiejetnosci ksztattuje sie¢ przez powtarzalnos¢, przez umiejetnos¢ analizy, nie
przez szukanie konkretnej odpowiedzi do konkretnego problemu. Niestety ChatGPT jest

uzywany wiasnie do tego, zeby skrocic¢ te droge uczniowi, zeby znalez¢ odpowiedz, zamiast
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przejs¢ przez proces szukania, uczenia si¢, weryfikacji, ktora jest kluczowa dla skutecznego
procesu edukacyjnego mtodej osoby. Ta osoba nie ma wyrobionej systematycznosci, nie ma
wyrobionej umiejetnosci analizy danych. Jezeli wyshuguje si¢ w tym przypadku Chatem
GPT, jest duza szansa, ze tych umiej¢tnosci pdzniej tez w zyciu nie nabedzie, a w dobie
duzej dezinformacji, duzej — tak jak przedmowca powiedziat — ilosci informacji, ktora krazy,
te umiejetnosci sg kluczowe. Szkota nie robi tego w idealny sposob, ale mimo wszystko
powinnis$my minimalizowac¢ ryzyka dla tej szkoty. Dzigkuj¢ (P1, ad vocem).
Zauwazmy, ze W tej wypowiedzi nie pojawiaja si¢ zadne wskazniki argumentéw. W zwigzku
z tym jesteSmy zmuszeni do przeprowadzenia na wilasng r¢ke rekonstrukcji zwiazkow migdzy

zdaniami. Kolejne stwierdzenia, czyli:

*  Umiejetnosci ksztattuje si¢ przez powtarzalno$é, przez umiej¢tnos¢ analizy, nie przez

szukanie konkretnej odpowiedzi do konkretnego problem.

*  ChatGPT jest uzywany witasnie do tego, zeby skroci¢ t¢ droge uczniowi, zeby znalez¢
odpowiedz, zamiast przej$¢ przez proces szukania, uczenia si¢, weryfikacji, ktora jest

kluczowa dla skutecznego procesu edukacyjnego mtodej osoby.

*  Ta osoba nie ma wyrobionej systematycznosci, nie ma wyrobionej umiejetnosci

analizy danych.

uzupetniaja wyjsciowa przestanke o dodatkowe informacje, ktére pozwalaja nam w koncu
uchwyci¢, na czym polega w rozumieniu druzyny propozycji przej$cie od przestanki

charakteryzujacej ucznia do tezy o szkodliwos$ci generatywnej sztucznej inteligencji.

Pierwsza mowczyni podejmuje probe skontekstualizowania argumentacji swojej druzyny oraz
rozwini¢cia elementu explain. Charakterystyka ucznia nie jest przez moéwczyni¢ uzasadniana
— unika ona ci¢zaru dowodu zwigzanego z prawdziwos$cig tej charakterystyki, poniewaz opis
ucznia zostat przedstawiony w sposéb wywazony i akceptowalny dla druzyny opozycji. Ze
wzgledu na inaczej rozumiang role szkoty i inaczej rozumiany interes ucznia — wymagane do
przejscia od przestanki do konkluzji — obie strony w dalszej czgsci debaty obracaja t¢

przestanke¢ na swojg korzysc.

Przyjrzyjmy si¢ mowie drugiego moéwcy strony propozycji. Jego rola jest przedstawienie
glownej linii argumentacyjnej jego druzyny, a pierwsza moéwczyni strony propozycji
zapowiadata, Ze to, czego nie zdazyta przedstawic, zostanie uzupelione wtasnie w ramach tej
mowy. Drugi méwca rozpoczyna od odpowiedzi na ad vocem druzyny przeciwnej, ponadto

przyjmuje dwa pytania, ale niewatpliwie rozjasnia lini¢ argumentacyjng swojej druzyny dzieki
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dwom obrazowo sformutowanym przestankom (state’om): ,,Czego Ja$ si¢ nie nauczy, Jas nie
bedzie umial” oraz ,,Klamstwo ma coraz dtuzsze nogi”. Ze wzgledu na brak czasu méwca nie
jest w stanie rozwing¢ drugiego argumentu, przedstawia jednak catkiem wnikliwe omoéwienie
(explain) dla przestanki pierwszej. W niektorych punktach powtarza on to, co zdazyliSmy juz
ustysze¢ w poprzednich wypowiedziach jego druzyny. Przywolajmy fragment wypowiedzi

drugiego méwecy strony propozycji:

Rozdziatl 1, czego Ja$ si¢ nie nauczy, tego Jan nie bedzie umial. Edukacja jest procesem i w
tym procesie my poznajemy nie tylko wiedzg, ale takze kompetencje, kompetencje, ktore sa
nam kluczowe, bardzo przydatne w zyciu. Nie chodzi tutaj o osiggnigcie celu, jakim jest
napisanie sprawdzianu. Nie chodzi tutaj o osiagnigcie celu, jakim jest nauczenie si¢ tekstu
danej lektury na pamig¢. Tutaj chodzi o umiejetnos¢ pracy na tym tekscie, tutaj chodzi o
umiejetnos¢ pracy na tej wiedzy, tutaj chodzi o rozwijanie innych kompetencji, o ktorych za
moment. Zatem nie cel, a zadanie — zadanie, w trakcie ktorego rozwigzujemy ten proces, czy

rozwijamy umiej¢tno$¢ pracy na procesie (P2, mowa argumentacyjna).
Fragment ten przynosi polemik¢ z twierdzeniami opozycji. Zdaniem moéwcy propozycji pisanie
sprawdziandw nie jest celem samym w sobie. To tylko zadanie pozwalajace realizowaé inne

cele — nabywanie wiedzy i1 kompetencji przydatnych w zyciu.
Dalej méwca drugi omawia trzy formy nabywania wiedzy i kompetencji w szkole:

W jaki sposob uczymy sie tych rzeczy w szkole? Po pierwsze, uczymy si¢ w szkole na
lekcjach, stuchajac nauczycieli. Po drugie, uczymy si¢ w domu przygotowujac si¢ do
sprawdzianu. Po trzecie, i to jest najwazniejsze, bo w to bezposrednio uderza ChatGPT i inne
tego rodzaju narzgdzia, mamy pewne zadania, ktore sa nam zlecone do wykonania we
wlasnym zakresie. Tutaj szczegélnie interesujg nas zadania domowe, ale takze te zadania,
ktore wykonujemy na lekcjach. I wlasnie w to szczego6lnie silnie uderza ChatGPT jako takie
narzgdzie, ktore wlasciwie w catosci jest w stanie wykonac te zadania. Jakie to sg zadania?
To sa wypracowania i rozprawki zadane uczniom do napisania. To sg zadania matematyczne
do obliczenia, gdzie wystarczy wklepa¢ cate polecenie do Chatu GPT i otrzymaé dobra
odpowiedz. To sg maile oraz tlumaczenia do wykonania na angielski. Doktadnie w tym

wyreczy ucznia ChatGPT (P2, mowa argumentacyjna).

Z tej czgsci dowiadujemy si¢ doktadniej, jaka jest rola Chatu GPT w procesie edukacyjnym,
tzn. wedlug druzyny propozycji ChatGPT jest w stanie wyrgczy¢ ucznia w tych zadaniach w
taki sposob, ze uczen nie bedzie w stanie w stanie posigs¢ tych umiejetnosci i wykonywac tych

zadan samodzielnie.
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Przyjete pytanie pozwala drugiemu méwcy propozycji opisaé, jaki typ zadan rozwigzuja

uczniowie, wykorzystujac ChatGPT:

Bardzo dzickuje za to pytanie, bo teraz przychodze do ttumaczenia, dlaczego uczniowie
raczej beda si¢ decydowali na robienie rzeczy prostych z Chatem GPT, a nie rzeczy ich
rozwijajacych. My jako ludzie jestesmy leniwi. Straszliwie nie chcialo mi sig
przygotowywac do tej debaty, mimo Ze lubi¢ debatowac. No jednak wigzalo si¢ to z pewnym
wyzwaniem. Kiedy bylem w szkole, spisywalem zadania z matematyki angielskiego,
polskiego regularnie. Takim jestem czlowiekiem, ale dzieci s3 w tym jeszcze gorsze,
poniewaz dzieci nie rozumiejg niektorych kwestii. Dzieci nie wiedza, czym jest koncept
odroczonej nagrody, przynajmniej nie do konca. Nie wyksztalcity w sobie wytrwatosci,
regularnosci i systematycznosci, bo to sg rzeczy, ktore ma w nich wyksztatci¢ dopiero szkota.
I nie nauczg si¢ tego, jezeli beda miaty mozliwo$¢ korzystania z takiego narzedzia, jakim
jest ChatGPT. Wigc jest bardzo prawdopodobne, ze zadania domowe i inne do wykonania
we wlasnym zakresie bgda wykonywane za pomocg Chatu GPT (P2, mowa

argumentacyjna).

W tym fragmencie mamy takze wyrazny element illustrate — odwolanie do wtasnego
doswiadczenia — stuzacy do wskazania, ze dzieci nie b¢da w stanie przetamaé naturalnej
sktonno$ci do ekonomizacji wysitku (lenistwa), szukania natychmiastowej gratyfikacji (brak
konceptu odroczonej nagrody), jesli beda wyreczane przez ChatGPT w zadaniach, ktore

mialyby je nauczy¢ przelamywania naturalnych sktonnosci.
I dale;j:

Natomiast jest catkiem mniej prawdopodobny fakt, Ze te zadania bardziej warto$ciowe, a
zatem: Chacie GPT wytlumacz mi prosze, jakie§ zagadnienie w taki sposob, zebym je
zrozumial, bedzie wykonywane przez uczniow. Dlaczego? Bo wymaga to zaangazowania,
ambicji i checi poznania $wiata, ktorych wigkszo$¢ ucznidow prawdopodobnie nie bedzie
miata w takim zakresie, jak tej podstawowej cechy, jaka jest lenistwo (P2, mowa

argumentacyjna).

Opierajac si¢ na charakterystyce ucznia (przedstawionej juz w duzej mierze wczesniej w
debacie), drugi mowca propozycji wskazuje, dlaczego ChatGPT nie bedzie wykorzystywany
do realizacji ambitniejszych zadan. W tym wypadku mozemy zada¢ pytanie: na ile naturalna
sktonno$¢ cztowieka do ekonomizacji wysitku wyklucza stosowanie Chatu GPT do realizacji
,zadan bardziej wartosciowych”? Wydaje si¢, ze nie zostato to wykazane — co zresztg strona

opozycji bedzie tez starala si¢ wyzyskac na wlasng korzysc¢.
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Jak tatwo zauwazyé, w wypowiedziach debatantow przedstawionych w ramach debaty
pokazowej wlasciwie nie mamy do czynienia z realizacjg zalozen dotyczacych argumentaciji,

ktore przedstawiliSmy sobie powyzej, w sposob modelowy. Dlaczego?

Zauwazmy, ze bardzo waznym czynnikiem jest ograniczenie czasu. Druzyny angazujg si¢ w
liczne interakcje, ktore wutrudniaja im skupienie si¢ na przedstawieniu ich linii
argumentacyjnych. Wida¢ w ich postawie preferencje dla wysokiej dynamiki debaty czy
konfrontacji kosztem dopracowania czy wymuskania przedstawianych argumentow.
Dynamika ta przejawia si¢ chociazby w tym, ze do kazdej z otwierajacych mow zadane i

przyjete zostaly po dwa pytania, zgtoszono dwa ad vocem.

Moéwcezyni pierwsza wlasciwie nie probowatla realizowa¢ cig¢zaru dowodu zwigzanego z
charakterystyka ucznia — ale, co tatwo dostrzec, druzyna opozycji charakterystyke te
zaakceptowala. Mowca drugi wprowadzil wyraznie dwa argumenty (state’y), ale nie zdazyt
rozwing¢ drugiego z nich. Elementy explain i illustrate w wypadku argumentu pierwszego

oczywiscie si¢ pojawiaja, jak juz powiedzielismy wczesnie;.

Odnotujmy takze, ze obie debatujace strony w pewnych punktach byly w stanie si¢ zgodzi¢:
byty to np. charakterystyki ucznia oraz generatywnej sztucznej inteligencji. Ale do$¢ szybko
swoje wypowiedzi obie strony zaczely koncentrowaé wokoét punktdw sporu, czyli rozumienia
roli szkoty i interesu ucznia. Jest to zgodne z tym, ze w debacie nie podwazamy i nie odnosimy
si¢ do wszystkiego, co mowi druzyna przeciwna, lecz wywolujemy jedynie najwazniejsze
punkty, ktorych obrocenie na naszg korzys¢ moze nam uzyskac przewage i wygra¢ w debacie.
Duza sztuka jest wyczucie, ktére to punkty, myslenie diagramami argumentacji i kategoria

cigzarow dowodu moze pomoc zidentyfikowac te punkty.

Sadze, ze niektorzy czytelnicy moga by¢é w pewnym sensie zaniepokojeni tym, ze debata
pokazowa nie realizuje w sposob modelowy zatozen dotyczacych czy to argumentacji, ktora
byta przedmiotem tego rozdziatu, czy to innych elementow, takich jak — dajmy na to —
poprawnos¢ jezykowa, dykcja czy ogdlna warto$¢ retoryczna. Podobne obserwacje mozna
poczyni¢ odnos$nie do wigkszosci debat konkursowych przeprowadzanych w roznych
formatach. Niepokdj ten jest do pewnego stopnia zrozumiaty i moze stanowi¢ asumpt do

przemyslenia ogo6lnych zatozen i celu debat konkursowych (w tym debat oksfordzkich).

Warto jednak zwroci¢ uwage na to, czym sa debaty oksfordzkie. Otdz debata oksfordzka jako

debata o charakterze konkursowym jest wydarzeniem o charakterze symulacyjnym i
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kompetytywnym. Druzyny debatuja ze soba nawzajem, a nie z wyidealizowanym wzorcem
debaty. Przebieg i jako$¢ konkretnej debaty zalezy od wydarzen w sali — w zwigzku z tym
debatuje si¢ tak, jak przeciwnik i warunki pozwalajg. Z tego wzgledu méwcy przejawiaja rdzne
zachowania dopuszczalne dla tego typu aktywnosci, jaka jest debata oksfordzka, cho¢
odbiegaja one od oczekiwan zwigzanych z innymi typami aktywnos$ci, wystapien publicznych

czy konwersacji. Mowcy:

*  mowia szybko (ok. 200 stéw na minutg) i nie zawsze w sposob zrozumiaty dla
nieprzyzwyczajonego ucha — ze wzgledu na tempo, dykcje, naglosnienie, ale takze

chociazby specyficzne stownictwo debatanckie,

»  niekiedy popelniajg bledy typowe dla spontanicznych wypowiedzi publicznych, np.
btedy sktadniowe (urwane zdania, brak konsekwencji co do realizowanego
sktadniowego schematu wypowiedzi), leksykalne (dotyczace np. taczliwosci

wyrazoéw, mylenie stow) czy fleksyjne,

*  omawiajg skomplikowane zagadnienia i zaleznos$ci, przeprowadzaja zlozone
rozumowania, pozostajac pod presja czasu i w oczekiwaniu na reakcje strony

przeciwnej, nie bedac w danej dziedzinie ekspertami.

W zwiazku z tym debata pokazowa nie prezentuje modelowej — zgodnej z jakim$ zewngtrznym
wzorcem 1 wyidealizowanej — realizacji r6znych aspektow dotyczacych przemawiania
publicznego czy budowania argumentacji, lecz pokazuje pewna rzeczywista realizacj¢
obwarowang swoistymi ograniczeniami wytworzonymi przez debat¢ konkursowa jako gatunek
oraz konkretne okoliczno$ci. W mojej ocenie w ten sposéb debata pokazowa powinna — i w
wypadku tej konkretnej: moze — stuzy¢ jako wartosciowy punkt odniesienia i jest w stanie
pomoc zracjonalizowaé oraz zredefiniowaé oczekiwania wobec debat konkursowych oraz

uczestniczacych w nich oséb.

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale omowilismy wybrane podstawowe teoretyczne 1 praktyczne
zagadnienia zwigzane z argumentacja w debacie oksfordzkiej. Omowilismy budowe
najprostszego argumentu o strukturze ,,[Konkluzja], poniewaz [Przestanka]” oraz dwa rodzaje
cigzaru dowodzenia, ktory powinna wzig¢ na siebie osoba argumentujaca, mianowicie:

wykazanie prawdziwosci przestanki oraz jej istotnosci dla prawdziwosci konkluz;ji.
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W mowach, ktére obserwujemy w debatach oksfordzkich, ten najprostszy schemat ilustrujacy
zalezno$ci logiczne miedzy pojedynczymi zdaniami ulega rozwinigciu do szerszej
wypowiedzi. Przydatnym narzedziem do mys$lenia o tym, jak uja¢ argumentacj¢ w mowie, jest
schemat SExI (lub PREP). Dobrze jest odwota¢ si¢ do wyraznych przestanek stuzacych takze
jako nazwa argumentu (state), a nastepnie odpowiedzie¢ w rozbudowanych sposéb na pytania:
dlaczego przestanka jest prawdziwa? i dlaczego jest istotna dla tezy? (explain). Dodatkowo w
wypowiedzi warto uwzgledni¢ element illustrate — o charakterze bardziej ornamentacyjnym
niz argumentacyjnym, ale rdéwniez waznym z punktu widzenia perswazyjnego i

komunikacyjnego.

W  osobnej czeSci przeanalizowaliSmy fragmenty debaty pokazowej. W mowach
poszczegolnych méwcow jesteSmy w stanie odnalez¢ elementy schematu SExI. Warto jednak
zauwazy¢, ze zasadniczym celem mowcoOw nie jest prezentowanie modelowych wypowiedzi
argumentacyjnych, lecz dialektyczna interakcja i konfrontacja. Interakcja ta odbywa si¢ pod
presja czasu, ktora niekiedy uniemozliwia petne przedstawianie linii argumentacyjnej druzyny,
natomiast nie stanowi to przeszkody, by ujawnily si¢ punkty zgody i — co jeszcze wazniejsze —

sporu, wokot ktorych koncentruje si¢ uwaga mowcow.

Oczywiscie, wiele watkow jedynie wywotlaliSmy, a jeszcze wigcej pozostato nietknigtych.
Mam nadzieje, ze to wprowadzenie bedzie stanowi¢ zachete do samodzielnego wejscia glebiej
w zagadnienia argumentacji i debat konkursowych, w czym pomo6c mogg zrodta wskazane w

bibliografii.
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ABC dobrego mowcy w debatach i nie tylko

Zgodnie z klasyczng retoryczng triada: logos, ethos, pathos (Korolko 1990, 45-46),
chcac odpowiedzie¢ na pytanie ,,po co si¢ komunikujemy?”, powiemy, ze naszym celem jest
przekazac¢ sobie pewne informacje (/ogos), nakloni¢ si¢ do dziatania, przekona¢ si¢ wzajemnie
do czegos (ethos), w koncu - wprawic si¢ w okreslony nastréj, wywotac jakas postawe (pathos).
(Lesniewski 2004, 105). Logos bowiem dotyczy rozumu, racji. Ethos dotyczy woli. Pathos
dotyczy emocji (Korolko 1990, 45-46). W zwiazku z tym, efektywne przekonywanie powinno
si¢ zasadza¢ na poruszeniu wilasnie trzech sfer ludzkiej aktywnosci, tj. rozumu (/ogos), woli
(ethos) 1 emocji (pathos). Z j¢zyka tacinskiego znamy to jako trzy zasadnicze funkcje
przemoOwienia tzn. ma ono poucza¢ (docere), poruszaC (movere), sprawia¢ wrazenie,
delektowac (delectare). (Korolko 1990, 45)

Logos, ethos, pathos, mozemy w zwiazku z ich retorycznym znaczeniem przelozy¢ na
inng triade: wiedza, wiarygodnos$¢, wdziek (Budzynska Daca 2008; Prus 2023 , Kammel 2017
). Powiemy zatem, ze dobry moweca to cztlowiek elokwentny, posiadajacy wiedze lub potrafigcy
szybko ja zdoby¢ w razie potrzeby. To czlowiek, ktory potrafi méwi¢ na kazdy temat, ale jest
$wiadom granic swojej wiedzy. To takze czlowiek dziatajacy etycznie, a zatem wiarygodny,
godny zaufania, znajacy reguly rozmowy, szanujacy drugiego cztowieka, uczciwy i
respektujacy zasady etyki dyskusji. W koncu to cztowiek, ktory potrafi z wdziekiem poruszaé
publiczno$¢ i1 zrecznie postuguje sie srodkami wyrazu mysli. Swoja droga w literaturze
znajdziemy takze propozycj¢ swego rodzaju kodeksu etycznego mowcey (Wierzbicka 2006,
179-180).

Co powinien wiedzie¢ i 0 czym powinien pamic¢ta¢ mowca przed wystapieniem
publicznym? Nawigzujac do tradycyjnych dziatow retoryki powiemy, ze powinien
przygotowac si¢ merytorycznie (inventio), utozy¢ watki, narracj¢, argumenty w odpowiedniej
kompozycji (dispositio), dobra¢ odpowiednie stowa i1 §rodki do wyrazenia tego, co przygotowat
(elocutio), zapamigtaé wystapienie, utozy¢ konspekt (memoria), wyglosi¢ mowe w sposob
angazujacy 1 zrozumialy dla stuchaczy (pronuntio). (Korolko 1990, 53; Kutnyj 2024, 16;
Wierzbicka 2006, 203-211):

Zacznijmy od inwencji. Na tym etapie znane jest nam tylko to, o czym bedzie mowa -

teza lub problem do opracowania. Siggamy do skojarzen, wtasnych zasoboéw wiedzy. Siegamy
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takze do definicji kluczowych stow w ramach dyskutowanej tezy, czy problemu, chcac
upewnic si¢ czy dobrze je rozumiemy oraz by odnalez¢ wigcej watkow, ktére moga nam sie¢
przyda¢. Warto tu skorzysta¢ nie tylko ze stownika jezyka polskiego, ale takze stownikow
specjalistycznych wlasciwych dla konkretnych dziedzin wiedzy, czy artykulow naukowych, a
nastgpnie zestawi¢ ze sobg znalezione definicje. (Wieczorek 2023; Ziaja 2018,10-21) Pomocne
w opracowywaniu tematu dyskusji i otwieraniu nowych watkéw na tym etapie prac moze by¢
postawienie nast¢pujacych pytan: Skad pomyst na debat¢? Co sktonito autora tezy do takiego
sformulowania problemu? Jaki jest cel wystapienia? Jaki jest problem w debacie? Co
konkretnie jest tematem sporu? Jakich wartosci teza dotyka? Jakie warto$ci w tym temacie sa
dla ludzi wazne? Dla kogo dyskusja moze by¢ wazna? Jakie sg interesy grup, ktorych teza
dotyczy? Jakich obszarow dotyka dyskusja? Jakich dziedzin wiedzy? Jaki jest status quo? Jak
jest teraz i czy teza proponuje zmiang? Jakie jest tlo problemu? Czy wynika on z jakiego$
wydarzenia? Czy teza jest jakim$ cytatem? Czego teza od nas chce? Co powinnisSmy
udowodni¢? Jaki spoczywa na nas ci¢zar dowodu? (Chmiel, Ple§niarowicz 2020,44-50)

Nastepnie w celu rozwinigcia odnalezionych watkéw rozpoczynamy poszukiwania
uzasadnien weryfikujac zawsze rzetelno$¢ zrodel, z ktérych korzystamy i sprawdzajac sitg
naszych argumentoéw (Szymanek, Wieczorek 2021, 50-65; Wieczorek 2019; 2019a; Chmiel,
Plesniarowicz 2020, 60-65)

Dyspozycja to etap porzadkowania tre$ci, budowania argumentacji oraz kompozycji
mowy. Michat Rusinek i Anna Zatazinska w ksiazce Jak sie dogadaé, czyli retoryka codzienna,
przedstawili prosta Zasade 3P. Jej rozwinigcie jest nastepujace. 1. Powiedz, co chcesz
powiedzie¢; 2. Powiedz to; 3. Powiedz, co powiedziate$. (Rusinek, Zatazinska 2018, 180)
Alternatywnie moglibySmy powiedzie¢, ze to tyle, co: wprowadzenie, rozwinigcie,
zakonczenie (Wierzbicka 2005, 163). W tej formule chodzi nam szczegélnie o zachowanie
spdjnosci 1 biegu mysli, ktory bedzie obserwowalny przez publicznos$¢. Szczegdlng uwage
nalezy zwroci¢ na ostatnie ,,P”. Nie chodzi tu bowiem o proste powtdrzenie, a o syntezg,
whnioski, parafraz¢ - co$ co ugruntuje publiczno$§¢ w proponowanym przekonaniu na koniec
mowy. Dzigki temu publiczno$¢ tatwiej przyswoi sobie proponowane tezy (Budzynska-Daca
2008).

Elokucja to etap, na ktorym mamy juz pewien zarys wystapienia, czy w kontekscie
debat - wszystkich wystapien moéwcow. Wiemy, jakie beda nasze definicje, argumenty, mamy
zebrane zrodta, na ktore si¢ powotujemy, wiemy juz w jakiej kolejnosci ukladamy
poszczegolne watki. Kluczowe pytanie brzmi - jak to ubra¢ we wlasciwe stowa? Pozostajac w

klimacie strukturalnym warto zwrdci¢ uwage na teori¢ implikatur konwersacyjnych Paula
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Grice’a. Autor ten wyrdznil zestaw maksym, ktorych przestrzegamy w rozmowie lub ktore
tamiemy chcac nada¢ naszym komunikatom odmienne znaczenie (Stanosz 2006, 115-116;
Wierzbicka 2006, 183-185). Nie bedziemy wchodzi¢ w szczegdty - wazne jest to, ze owe
maksymy moga nam takze postuzy¢ jako wskazéwka na co zwréci¢ uwage tworzac dobre
wystapienie (Wierzbicka 2006, 183-185). Podstawowa z maksym jest zasada kooperacji. Glosi
ona tyle, ze powinni$my wnosi¢ swoj wktad do dyskusji adekwatnie do jej kierunku i celu
(Stanosz 2006, 115). Chodzi o to, ze prowadzimy wymiane¢ zdan tak, by ja podtrzymac. W
kontekscie debat jest niesamowicie istotne, by mie¢ na wzgledzie te zasadg. Spor bowiem jest
mozliwy tam, gdzie istnieje jaka$ zgoda co do podstaw z jakich wychodzimy (Johnson 2009,
172; Seo, 2023). Paul Grice wyrdznit takze 4 maksymy szczegdlowe.

1. Maksyma ilosci - podawaj tyle informacji ile wymaga cel rozmowy, czyli
dokonaj selekcji informacji oraz nie bierz na siebie ci¢zaru udowodnienia czegos$, co jest
wymagajace a przy tym nie jest konieczne, by uprawdopodobni¢ tezg.

2. Maksyma jakosci - méw o tym, co jeste$ w stanie w dostateczny sposob
uzasadni¢. W tej maksymie kryje si¢ praktyczna rada, by dla kazdego poruszanego watku
umie¢ podac racje i mie¢ oparcie w rzetelnych zrodtach.

3. Maksyma relewancji - méw na temat. Niech to, co méwisz, bedzie istotne dla
sprawy. Zadbaj o to, by publiczno$¢ miata szans¢ dostrzec sens w tym, co mowisz, i zwigzek
z zalozonymi celami czy dowodzong tezg. Uzasadnij, dlaczego twoje argumenty sa wazne.

4. Maksyma sposobu. Moéw zwiegzle, jasno i w sposéb uporzadkowany.

(Stanosz 2006 115-116)

Po pierwsze zadbaj o strukture wypowiedzi. Oczywiscie nie lubimy mow
schematycznych, ale kiedy publiczno$¢ czuje, ze wiemy na jakim etapie wywodu jesteSmy oraz
wiemy kiedy co$ si¢ zaczyna, a kiedy konczy, jest to dla niej bezcenne z perspektywy
budowania zaufania wobec méwcy. Pomoga nam w tym np. zasada 3P, czy pytania typu: jak
zatem zamierzamy to udowodnic¢? O co si¢ spieraliSmy? Jak to wyglada na przyktadach? Jaki
to ma zwigzek z naszym tematem?”’.

Po drugie - zadbaj o porzadek. Jesli podajemy np. 3 watki, ktére chcemy rozwijac, to
watki te dobrze rozwinaé nastepnie w tej samej kolejnosci.

Po trzecie - dostosuj jezyk do odbiorcoéw. W debatach oksfordzkich przyjmuje sig, ze
sedziowie 1 publicznos$¢ reprezentuja przecigtnie wyksztatconego Europejczyka. Cokolwiek
mialoby to konkretnie znaczy¢, mozemy przyjaé, ze moéwimy do osob, ktore nie sg ekspertami

w dyskutowanej dziedzinie. Jest zatem wazne by zadba¢ o odpowiednie wytlumaczenie
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trudniejszych specjalistycznych zwrotow, stosowanie prostych i krétkich zdan oraz
przyktadow obrazujacych o co nam chodzi.

Po czwarte - zadbaj o styl i jezyk adekwatny do miejsca i tematu. Méwca przemawia
w réznych okoliczno$ciach i to one oraz audytorium decyduja o tym, jakich $rodkow uzy¢.
(Kutnyj 2024, 64)

Jesli czujemy si¢ dobrze przygotowani, zadbali$my o to, by to, co chcemy powiedzie¢,
byto odpowiednio uporzadkowane, podparte racjami i przejrzyste, to jeszcze nie jest koniec
naszej pracy. Samo wystapienie trzeba odpowiednio opanowaé pamieciowo (memoria)i
wyglosic.

Oczywiscie nie chodzi nam o to, by mowy nauczy¢ si¢ stowo w slowo na pamig¢ -
szczegoblnie, jesli debatujemy na turnieju i mamy kilka moéw do przygotowania. Po co jednak
naktania¢ uczniéw do pisania méw? Po pierwsze odpowiedni dobdr stow pozwala nam na
precyzyjne ujecie naszych mysli. Co wigcej, poszerzamy zasob swojego stownictwa i form
gramatycznych. Po drugie, jesteSmy w stanie zweryfikowac, czy zrealizowaliSmy cel, o jaki
nam chodzilo - zanim wyglosimy swoja mowe. Po trzecie, jesteSmy w stanie zweryfikowac
czy cala druzyna jest spdjna. Rzecz jasna trzeci i czwarty mdéwca nie przygotuja moéw
wczesniej, ale moga sprobowac zebraé potencjalne zarzuty oraz istotne watki, ktore moga by¢
kluczowe do udowodnienia po stronie przeciwne;.

Tres¢ to jednak nie wszystko, cho¢ jej przygotowanie zajmuje nam prawdopodobnie
najwigcej czasu. Niezmiennie jednak najwazniejsza rzecza jest dobre wygloszenie (pronuntio)
tego, co przygotowalismy. (Budzynska-Daca 2008)

Kluczowe jest, by by¢ oswojonym z przemowsa. Na takie przygotowanie dobrze
poswieci¢ co najmniej kilka dni. Ponadto jako méwcy powinni§my dba¢ nie tylko o wiedzg,
lecz takze o swoj aparat mowy. Dobrg praktyka bedzie rozgrzewka przed wystapieniem. Wiele
przyktadow ¢wiczen znajdziemy w ksigzce Mirostawa Oczkosia Sztuka mowienia bez
betkotania i faflunienia czy krotszej Szkole retoryki Przemystawa Kutnyja,
a takze na kanale youtubowym Tomasza Kammela. Warto szczegdlnie skupi¢ si¢ na oddechu
(oddychanie przeponowe, uspokojenie oddechu), rozruszaniu aparatu mowy (usta, jezyk),
artykulacji (samogtoski, zbitki samogloskowo-spotgtoskowe) oraz na dykcji (np. tamance
jezykowe). Wymienieni autorzy wskazuja kilka propozycji ¢wiczen, ktoére moga nadawac si¢
na taka rozgrzewke (Kutnyj 2024, 99-114; 2023; Kammel 2019; Oczko$ 2015, 71-205).

O czym powinni$my pami¢ta¢ wyglaszajac mowe? O tym, ze mowimy nie tylko

stowami, lecz takze swoim cialem i glosem. Mowimy do publicznosci i to na jej
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zainteresowaniu powinno nam zaleze¢. Wazne elementy stanowig tu: postawa ciala,
gestykulacja, tempo mowienia, ton glosu, kontakt wzrokowy czy mimika.

Postawa powinna by¢ wyprostowana, otwarta. Dzieki temu tatwiej wzbudzi¢ zaufanie
odbiorcow. Szczegdlnie trzeba uwaza¢ na to, by jednoczes$nie nie napina¢ migsni w ciele.
Zalezy nam na tym, by brzuch i klatka piersiowa byty rozluznione, aby zapewni¢ swobodne
oddychanie.

Gestykulacja to jeden z kluczowych elementdéw, stanowigcych wzbogacenie naszej
mowy. Stuzy obrazowaniu. Trudno wskaza¢ recepte na dobra gestykulacje - powinna ona by¢
w szczeg6lnosci naturalna dla mowcy. Przesadne i teatralne gesty moga by¢ odebrane jako
sztuczne. Warto jednak stworzy¢ sobie co§ w rodzaju katalogu czy biblioteki gestow. Gesty
towarzyszace wyliczeniom, lecz takze takim wyrazeniom jak ,,0od poczatku do konca”,
,wigkszy/mniejszy”, czy rozne gesty podkreslajace wazno$¢ komunikatu sg stosunkowo
uniwersalne. Warto je ¢wiczy¢ - pamictanie o nich sprawi, ze tatwiej bedzie je stosowac.
(Kutnyj 2024, 119-124).

Tempo méwienia odpowiada za wrazenie ptynnosci wypowiedzi. Nie oznacza to
jednak, ze im szybciej mowimy, tym lepiej jesteSmy postrzegani. Zaobserwowano, ze
najbardziej przyjaznym w odbiorze tempem mowienia jest wypowiadanie okoto 150-160 stow
na minut¢ (Gallo 2014, 76). To oczywiscie $rednia - cze$¢ z nas bedzie mowic trochg wolniej
lub troche szybciej. Wazne jest to, by pamigtaé, zeby tempo pozwalato publicznosci na biezaco
przyswajac¢ tresci. Warto zatem nagra¢ swoja mowe i pokaza¢ znajomemu oraz poprosi¢ o
informacj¢ zwrotng, a nawet - po prostu sprawdzi¢ takie nagranie samodzielnie. (Kutnyj 2023a)

Ton glosu decyduje o tym, jak interpretowane sg zdania, ktére wypowiadamy. Zdradza
takze emocje czy nasze nastawienie do tematu. Dla uproszczenia umies¢my w tej kategorii
takze glosnos¢ i1 artykulacjg. Kluczem jest by mowic¢ roznie (Kammel 2017 ; Bralczyk 2017),
na biezaco przykuwajac do siebie uwage. Mowienie cicho, nawet jesli do dyspozycji mamy
mikrofon - nie jest zjawiskiem pozytywnym. Z drugiej strony cala mowa wygloszona z
przesadng emfazg takze nie bedzie odebrana dobrze. Wazne jest, by ton, glto$nos¢ i
odpowiednie akcenty zalezaty od emocji, ktore chcemy wyrazi¢, warunkéw akustycznych
miejsca oraz od kwestii, na jakie szczegdlnie chcemy zwrdci¢ uwagg.

Dobrym ¢wiczeniem glosu w tym zakresie jest czytanie dramatow z podzialem na role.
Kazdej z wypowiedzi przypisujemy okre§lone emocje i zaznaczamy, na co chcemy potozy¢
akcent. Staramy si¢ czyta¢ w ten sposob, by mie¢ wrazenie jak najbardziej naturalnego

brzmienia - czyli bez zbg¢dnej przesady, kiedy to nie jest konieczne. Propozycje ¢wiczen w tym
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zakresie znajdziemy takze na kanale youtubowym ¢Dobra mowa” czy wspomnianym kanale
Tomasza Kammela (Kutnyj 2023b, Kammel 2019)

Kontakt wzrokowy decyduje o tym, czy mamy poczucie, Ze nasz rozmoOwca nas
stucha, a on sam ma poczucie, ze z zaangazowaniem mowimy do niego. MoOwcow, ktorzy cate
wystapienie odczytuja z kartki, nie chce si¢ stucha¢. Generalnie nie utrzymujemy ze soba
kontaktu wzrokowego przez 100% czasu (Kutnyj 2024, 119). Nie mniej, ten element
komunikacji niewerbalnej szczegélnie przykuwa do moéwcey uwage publicznosci.
Najprostszym sposobem ¢wiczenia kontaktu wzrokowego jest to, by ustawi¢ przed soba, po
potokregu trzy przedmioty. Nastgpnie moéwiac staramy si¢ wzrokiem przechodzi¢ powoli od
skrajnego lewego, do skrajnego prawego zatrzymujac si¢ na kilka sekund przy kazdym
punkcie. Tak tez bedziemy stara¢ si¢ utrzymywac kontakt wzrokowy z wigksza publiczno$cig.

Na koniec mimika. To element komunikacji niewerbalnej, na ktéry mamy najmniejszy
wplyw. W znacznej mierze jest ona spontaniczna, zdradza to, co aktualnie czujemy i myslimy
na temat, o ktorym méwimy, czy to, jak czujemy si¢ w danej sytuacji. W tym kontekscie
najwazniejsza jest §wiadomo$¢ tego, jak zachowuje si¢ nasza twarz w czasie wystgpienia.
Majac taka swiadomo$¢ mozemy probowac panowaé nad jej ekspresja. Nie ma tu lepszego
sposobu na ¢wiczenie niz nagrywanie swojego wystapienia i jego uwazne ogladanie.

Zaryzykuj¢ stwierdzenie, ze wigkszo$¢ z nas nawet nie wie, jak zachowuje si¢ podczas
wystapienia, a spora cze$¢ tej wigkszosci nawet nie myslata o sprawdzeniu tego. To jednak
pierwszy krok do tego, by by¢ lepszym mowca, a takze rozmoéwca.

Retoryka bowiem stanowi zbadane i usystematyzowane prawidia ludzkiej komunikacji
(Lesniewski 2005, 151; Korolko 1990, 16). Powinnismy zatem pamigtaé, ze sztuka, ktora si¢
postugujemy, nie jest jedynie sztuka przekonywania, ale ,,jest sztuka mowienia, stuchania,
pytania i rozumienia. Staje si¢ wigc sztukg rozmawiania i porozumiewania si¢ zarowno w
przestrzeni publicznej, jak 1 w sferze prywatnej” (Rusinek, Zatazinska 2018, 9). Mowienie
wydaje nam si¢ czyms$ przezroczystym - to naturalna ludzka zdolno$¢. Tymczasem mowienie
mozemy i powinnismy ¢wiczy¢, tak jak sportowcy doskonalg si¢ w swoich dyscyplinach. Tak
jak biegacze nie ¢wicza tylko swoich ndég, mimo iz to one wydaja si¢ by¢ najwazniejsze, tak
mowcy powinni trenowac nie tylko umyst, ale takze pracowa¢ nad swoim etosem, bogactwem
srodkéw wyrazu swoich my$li oraz mowg ciata. Ten rozdziat nie wyczerpuje oczywiscie nawet
elementarnych kwestii. Dlatego w bibliografii wskazuje nie tylko te Zrodta, na ktérych opartem
ow tekst, lecz takze te, ktore moga okaza¢ si¢ pomocne

W rozwijaniu warsztatu mowcy i rozumieniu roli retoryki w jego ksztatceniu.
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Tokarz, M., 2007. Dlaczego nie przekonujq nas przekonywajgce argumenty, w: Filozofia
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Wieczorek, K.,A., 2020. Gdzie tu jest argument?, <https://filozofuj.eu/krzysztof-a-wieczorek-

27-gdzie-tu-jest-argument/> [dostep: 14.06.2024]

Wieczorek, K.,A., 2020. Zasada zyczliwosci w argumentacji, <https://filozofuj.eu/krzysztot-

a-wieczorek-27-zasada-zyczliwosci-w-argumentacji/> [dostep: 14.06.2024]
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Anna M. Kielbiewska

Uniwersytet Warszawski

Kultura debatowania

»P0 co dba¢ o Kkultur¢ debatowania?” — to pytanie retoryczne. To tak, jakby
kwestionowa¢ umieje¢tnos¢ prowadzenia rozmowy, wszystko mozna wszak ,,wyjasni¢”
silowo.

Kultura porozumiewania si¢ jest nieodlacznym skladnikiem komunikacji asertywnej i
partnerskiej. Jest wigc na state wpisana w format wymiany opinii i argumentéw, jakim jest
debata publiczna, w kazdej z jej licznych odmian. Sformalizowany charakter debaty,
ustandaryzowanie, ceremonialno$¢ przywodza z poczatku na mys$l sztywny gorset
konwenansow, ktéry przywdziewaja debatanci dla podkreslenia patosu wystgpien. Debata
bywa jednak takze emanacjg postaw ludzi o prawdziwie wysokiej kulturze osobistej, ktoérych
zachowania i reakcje wyplywaja z autentycznej zyczliwos$ci i1 szacunku dla innych. Wielu
przyktadow klasycznej eunoia w dzialaniu (retorycznej zasady zyczliwosci dla stuchaczy i
wspotuczestnikéw debaty) dostarcza Pokazowa Debata Oksfordzka, zrealizowana i nagrana w
trakcie Kongresu Retorycznego 2024 w Warszawie. Ponizsza krotka lista to zaledwie pobiezny
przeglad licznych aspektow kultury debatowania, z jakimi mamy do czynienia w obrebie

transmitowanego wydarzenia.

Juz sama konwencja debatowania nawigzuje do zasad uporzadkowanej konwersacji, w ktorej
uczestnicy zabieraja glos zgodnie z ustalong kolejnos$cig. Odpowiedzi za$, zapytania czy
wtracenia rowniez moga zosta¢ wyrazone w S$cisle okreslony sposob, nie — w dowolny,
brutalnie wcinajacy si¢ w tok wypowiedzi. Pozwala to na uporzadkowany przebieg dyskusji i
tatwe §ledzenie toku argumentacji. W format debaty wpisany jest tez pewien ceremonial
jezykowy, przejawiajacy si¢ w rozbudowanych formach grzecznosciowych i uroczystych
zwrotach do adresatéw. ,,Szanowny Panie Marszatku, Zacni Sedziowie oraz Droga Druzyno
Opozycji” — zwraca sie do obecnych I mowczyni propozycji (TC 22:56%). I moéwca strony
przeciwnej zaczyna za$ stowami: ,,Szanowny Panie Marszatku, Druzyno Propozycji, Opozycji,
Powazane Grono S¢dziowskie, bliska naszemu sercu Publiczno$ci i bliska mojemu sercu
Matgosiu, ktéra na pewno to ogladasz”. Poza konwencjonalnymi zwrotami adresatywnymi
widac tu pewna zabawe stowem, archaizujacg stylizacje taczaca sposdb mowienia dworskiego
i formalny sposéb zwracania si¢ w wysokich instytucjach panstwowych, np. w sadzie. Nie jest
to, jak wida¢ na przyktadach, zadna spdjna odmiana jezykowa, ma jednak za zadanie zwroci¢

uwagg¢ obecnych na skonwencjonalizowany charakter sytuacji komunikacyjnej i nada¢ jej rys

3 W nawiasach umieszczam znaczniki czasu w nagraniu Pokazowej Debaty Oksfordzkiej, do ktérego odwotuje sie
w kolejnych przyktadach.
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pewnej ceremonialnosci, uroczystosci, ktora implikuje potrzebe skupienia, uwagi i powaznego

potraktowania pojedynku na argumenty, ktéry zaraz si¢ odbgdzie.

W trakcie debaty oponenci zadaja pytania o charakterze wtracenia w przemowienie innej
osoby, zachowuja jednak pozory zwracania si¢ do marszatka debaty: ,,Szanowny Panie
Marszatku” (np. TC 26:34). Jest to w tym wypadku nie tylko uroczysty zwrot grzecznosciowy,
ale tez swoisty zabieg buforujacy, ktéry uprawdopodobnia utrzymanie na wodzy ewentualnych
emocji. W sytuacji agonicznej, jaka jest debata, moze si¢ bowiem zdarzy¢ wzburzenie
emocjonalne, zwigzane z wyrazaniem sprzeciwu czy silnego kontrargumentu. Jest ono nieco
tonowane przez wspomniany zwrot osobowy i1 wymusza (na zasadzie konsekwencji)

zachowanie kultury wypowiedzi podczas zadawania pytania i sprzeciwiania sig.

Uroczysto$¢ przekazu w debatowaniu podkreslana jest nie tylko rozbudowang tytulaturg i
zwrotami adresatywnymi. Kluczowym elementem otwarcia debaty jest akt prezentacji, gdzie
organizatorzy, sponsorzy i uczestnicy debaty s3 przedstawieni z imienia i nazwiska; ci ostatni

— wraz z przypisaniem do konkretnej druzyny i strony w debacie (TC 21:15).

Takze inne akty grzeczno$ciowe sg przez uczestnikow debaty stosowane nader hojnie. Osoby
aktualnie méwiace kazdorazowo proszg o zabranie glosu mowcow zglaszajacych cheé zadania
pytania lub wniesienia wyjasnienia, np.: ,,Prosz¢ mowczyni¢ pierwsza” (TC 32:00), ,,Prosz¢
bardzo”, z gestem wskazujacym (TC 32:20), ,,Poprosze pytanie pierwszej mowczyni” (TC
57:19).

Mowcey dzigkuja za wystuchanie po skonczonej wypowiedzi, np. ,,Dziekuje panstwu bardzo”
(TC 33:43), wyrazaja tez wdzigczno$¢ przeciwnikom: ,,Bardzo dzigkuje za to pytanie” (TC
40:45). Podzigkowaniem tonuja tez uprzejma odmowe przyjecia dalszych pytan, np. przez II
mowce opozycji: ,,Dzigkuje, przyjalem juz dwa pytania” (TC 47:05).

Na uwage zashuguje realizacja aktu przeprosin, ktére w debacie pokazowej nie zostaja
wypowiedziane wprost (TC 1:37:00). Wyrazona zostata jedynie, przez I moéwczynie
propozycji, Swiadomos¢ ,,winy”, pewnego zaniedbania, lecz w formie stwierdzenia faktu: ,,(...)
to byta moja rola (...), powinnam byta to zaznaczy¢”, co odbiera aktowi przeprosin nadmiernej
unizono$ci. Moéwczyni zaakcentowala za to podzigkowania dla méwcy strony przeciwnej ,.(...)
dziekuje, ze to uzupehites”. Zachowanie to odbiega od tradycyjnej dla polskiej grzecznosci
jezykowej strategii wywyzszania pozycji rozméwcy kosztem wiasnej unizonosci®, pozwala
jednak zachowa¢ atmosfer¢ wzajemnego szacunku i docenienia przeciwnika. Daje tez wrazenie
wysokiej kultury wypowiedzi, a jednoczes$nie odwotuje do bardziej wspotczesnych srodkow
wyrazania szacunku, w duchu asertywnosci, nie za§ unizonosci, jak miato to miejsce we

wspomnianej tradycyjnej zasadzie grzecznosciowe;j.

M. Marcjanik, Méwimy uprzejmie, Warszawa 2009.
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Wymowa mowcoéw w trakcie debaty jest staranna, przemowienia w wigkszosci realizowane sg
przy pomocy literackiej odmiany jezyka polskiego, z dbato$cia o dobor stownictwa i

poprawnos¢ gramatyczng.

Warto zauwazy¢, ze grzeczno$¢ — bedaca multimodalnym systemem komunikacji —
realizowana jest nie tylko w sposob werbalny. W debacie pokazowej tylko raz mozemy
dostrzec apel marszalka ,,Podajcie sobie rece” (TC 9:37), po wylosowaniu stanowisk. Kazdy z
méweow indywidualnie stosuje jednak §wiadczace o postawie nacechowanej szacunkiem i
otwartoscia elementy mowy niewerbalnej, zwigzane na przyktad z kinezyka, czyli ruchami i
postawa ciala, gestykulacja, mimika, jak cho¢by przemawianie w pozycji stojacej, pochylenie
glowy przy przeprosinach (I méwczyni strony propozycji), czy peten szacunku zwrot ciala w
kierunku publicznos$ci podczas zwracania si¢ do tejze. W kazdej z mow slyszalne sg wyraznie
srodki parajezykowe: zmienna intonacja dla zapewnienia atrakcyjnosci wypowiedzi, umyslnie
wolne tempo mdéwienia i starannie roztozone akcenty, dla utatwienia prawidtowej interpretacji
przekazu i intencji méwiacego. Po ogtoszeniu wynikow obie druzyny nawzajem nagradzajg si¢
oklaskami.

Zachowania te maja oczywiscie pewien wymiar dekoracyjny w specyficznym formacie
komunikacji jakim jest debata. Pozwalaja jednak tez utrwali¢ obraz debatujacych jako osob o
wysokiej kulturze osobistej, szacunek czynig niezbednym elementem debatowania i promuja
kulture poszanowania, tolerancji i akceptacji dla drugiego czlowieka mimo odmiennych

pogladow.

Te ostatnie, zgodnie z etykieta j¢zykowa, dobrze jest wyraza¢ nie wprost, tak jak sprzeciw czy
watpliwosci w zakresie poprawnosci argumentowania przez druga stron¢. Brak zgody z
przedméwcea tagodzony jest na przykltad pochwaly trafnego sformutowania: ,,Swietnie pan
zaznaczyt: wejdzie niedtugo” (TC 46:58). Odroczenie udzielenia glosu zostato za$ okraszone
uspokajajaca informacja: ,,Zaraz przyjme pytanie” (TC 44:24). Z kolei odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytanie wyrazona zostala w formie zawoalowane;j: ,,Prosz¢ o cierpliwos¢, na
tym w duzej mierze bedzie polegata nasza mowa druga”. W ten sposdb moéwca umiejetnie
zareagowal na — niewygodne, by¢ moze — pytanie cztonka druzyny przeciwnej (TC 28:26).
Swietnym przyktadem mowy nie wprost sa tez reprymendy i pouczenia udzielane w trakcie
debaty przez marszatka: przyktadem jest anegdotka o czasie (TC 59:20) lub spostrzezenie ,,W
debacie obowiazuje czas, ktory stuzy dwom celom (...). Trzymajmy si¢ czasu” (TC 1:10:54).

Mowa nie wprost w nieco innej odmianie, polegajaca na uogoélnieniu, pojawita si¢ tez w
pouczeniu, ktdrego udzielit marszalek po zakonczonej debacie na temat uzycia stowa ,,czat”.
Intencjg bylo zwrdcenie uwagi na niepoprawng odmiang tego stowa przez jednego z
uczestnikow. Marszatek przytacza poprawny wzorzec odmiany, systematyzujac wiedzg, i
zaznacza, ze ,,Pojawialy si¢ tu r6zne wersje” (TC 1:31:38). Takie nicosobowe zwrocenie uwagi
pozwala zachowa¢ walor edukacyjny antyprzyktadu, bez wytykania jednak uchybien
konkretnej osobie. To bardzo istotny element kultury komunikacji, czyli umozliwienie
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uczestnikowi debaty ,,zachowania twarzy” w rozumieniu Ervinga Goffmanna’. W systemie
grzeczno$ciowym przejawia si¢ to w nalozeniu na uczestnikOw interakcji obowigzku
zatuszowania niezrecznosci, ktora zdarza si¢ naszemu rozméwcey. W debacie mowa oczywiscie
o potknigciach niemerytorycznych, takich, ktérych nie dotycza przedmiotu sporu (te
merytoryczne bardzo czesto — co oczywiste — sg wykorzystywane przez jedng strong przeciw
drugiej). Cel ten moze zosta¢ zrealizowany za pomoca réznych strategii, np. zignorowania
niezreczno$ci lub zmiany tematu rozmowy, co odwraca uwage uczestnikow od krepujacego
zaj$cia. Marszatek debaty pokazowej obrat jeszcze inng strategi¢ ratowania twarzy jednego z
méwceow, ktorego pomytke zmuszony byt skomentowac publicznie 1 skorygowac — poniewaz
bardzo prawdopodobne byto, iz nie uszta ona uwagi specyficznego, eksperckiego audytorium
zgromadzonego na sali.

Innym przyktadem dbatosci o zachowanie twarzy, ale i przejawem szacunku dla publicznosci,
byly wyjasnienia co trudniejszych sformutowan, uzytych w trakcie debaty. Mowcy starali sie,
aby ich wypowiedzi byly kompetentne, precyzyjne terminologicznie, a jednoczes$nie
niepostrzezenie wplatali w wypowiedz omowienia lub synonimy poje¢, tak, aby zrozumiale
byty dla szerokiej publicznosci, niezaleznie od tego, czy posiada ona rozbudowang wiedzg w
zakresie technologii cyfrowych. Méwcy thumaczyli tez bardziej ztoZzone z przywotywanych
terminy z zakresu dydaktyki, np. ,,Trojkat kompetencyjny, czyli wiedza, umiej¢tnosei i
postawy” (1:02:45). Z jednej strony mozemy upatrywac tu realizacji idei prostego jezyka, czyli
komunikowania prostego i efektywnego, w taki sposob, aby z szacunkiem i dyskretnie
wyrowna¢ ewentualne réznice w wiedzy 1 kompetencji odbiorcow. Z drugiej za§ —
retorycznego zabiegu uspojniania poje¢ i przekonan wsrdod wszystkich stron sytuacji

retorycznej.

Istotng czgscig kultury debatowania jest tez ergonomia komunikacji, ktorej odzwierciedlenia
mozemy szuka¢ choc¢by w opisujacych efektywna wymiang informacji maksymach
konwersacyjnych Paula Grice’a (mowienie jasne, adekwatne, na temat, w sposéb

wyczerpujacy i taki, ktory rozmoéwca zrozumie®.

Przez ergonomi¢ komunikacji mozemy jednak rozumie¢ tez odpowiedzialne i efektywne
gospodarowanie czasem, ktore kazda z zaangazowanych osob poswigcita na uczestnictwo w
debacie (a byl to czas niebagatelny: 2 godziny). Poniewaz debata sama w sobie jest formatem
rozbudowanym, nietozsamym z charakterystycznymi dla dzisiejszych mediow elektronicznych
mikrogatunkami, uczestnicy i widzowie moga by¢ szczegolnie wyczuleni na to, w jaki sposob
ich czas zostanie wykorzystany (nawet w leksyce odzwierciedlamy to potaczeniami stalymi,
implikujacymi warto$¢ ograniczonego zasobu jakim jest czas: mowimy o ,,duzej oszczgdnosci

czasu” lub apelujemy o to, by ,,szanowac nasz czas”).

> E. Goffman, Rytuat inicjacyjny, Warszawa 2006.
6 p. Grice, Logika i konwersacja, ,,Przeglad Humanistyczny” 1957, z.6.
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Dbato$¢ o warto$ciowe wykorzystanie czasu tak debatantow, jak i publicznosci, moze by¢
wigc postrzegana jako warunek brzegowy potraktowania ich z nalezyta estyma. Dla przyktadu:
bardzo wazne jest wyodrgbnienie w powitaniach wszystkich os6b zaangazowanych w
przedsigwzigcie, wymienienie ich, publiczne podzigkowanie — takie wprowadzenie nie
powinno by¢ jednak dlugie i nuzace, lecz zwarte 1 treSciwe, tak jak miato to miejsce w

opisywanej debacie (TC 5:00).

Bardzo szybko i sprawnie zazegnywane byly tez problemy techniczne (TC 5:50), ktore maja
prawo pojawi¢ si¢ w tego typu wydarzeniach hybrydowych, realizowanych na zywo, z
udziatem publicznosci zardowno w sali, jak i online. Potrzeby publicznosci online zostaly
zaspokojone wyjasnieniem na temat mozliwos$ci sprzezenia obrazu z dzwigkiem z transmisji.
Gdyby problem okazal si¢ bardziej skomplikowany, a jego rozwigzanie miato zaja¢ wigcej
czasu, dobrze jest w takich wypadkach nie angazowaé w jego rozwigzanie calego zespotu,
tylko wydelegowaé do tego jedng osobg sposrdd organizatoréw. Pozostali uczestnicy maja
wtedy poczucie, ze wszystko jest pod kontrola, a ich czas jest szanowany. Tak wlasnie bylo w
chwili, gdy marszatek zapytat o nowe pytania od widzéw, lecz osoba obstugujaca czat nie byta
w stanie natychmiast da¢ gotowej odpowiedzi (TC 1:19:30). W oczekiwaniu na nig marszatek
oznajmia: ,,To ja mam pytanie i korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, zadam je”. Zapetnia
w ten sposob ciszg, animujac sytuacje¢, a jednoczes$nie daje potrzebny czas i komfort osobom z
obstugi technicznej, odwracajac od nich uwage zgromadzonych i skupiajac ja na sobie. Kazdy,
kto kiedykolwiek zestresowat si¢ wobec koniecznosci publicznej walki z technologiami, zdaje
sobie sprawge, jakiej wagi jest to uprzejmos¢. Podobna intencja zdaje si¢ towarzyszy¢ cztonkom
publicznosci, ktorzy w pewnym momencie wtracajg zarty, aby pomoc ,,przeczekac” problemy
techniczne (TC 1:17:18). W ten sposob widzowie obecni na miejscu biorg na siebie
wspotodpowiedzialno$¢ za ptynny przebieg wydarzenia, co docenia nastgpnie marszatek

debaty, apelujac w sposob wiaczajacy: ,,sprobujmy uspokoi¢ maszyne”.

Transparentno$¢ postgpowania w wypadku probleméw technicznych i innych to zreszta takze
mozliwy sposob traktowania z szacunkiem publicznosci, podobnie jak szczere odpowiedzi na
pytania widzéw, ktéore wymagaja ,,odslonigcia si¢” przez debatujacych i ukazanie swego
warsztatu od kuchni: ,,Gdyby to byta debata turniejowa, nie uzytabym takich przyktadow” (TC
1:21:58).

Marszatek $wietnie radzi sobie tak z moderowaniem samej debaty, jak i z animowaniem
publicznos$ci. Niemal w ogole nie zostawia widzow samym sobie, wprowadza ich w temat,
zabawia rozmowa, wykorzystujac momenty ,,przestojow” w debacie. W oczekiwaniu na
przygotowanie si¢ druzyn przedstawia kolejno przebieg debaty, jej zasady, sedziow (TC 15:16,
TC 22:00). Publiczno$¢ zostaje pozostawiona samej sobie jedynie na krotki czas, po
zapowiedzi: ,,Udam si¢ teraz na strong, aby porozumie¢ si¢ z druzynami” (TC 19:15). Jedyny
moment, gdzie zabraklo nieco jasnego zwrotu do publicznosci to zakonczenie debaty.
Przydaloby si¢ tu rownie uroczyste jak powitanie — pozegnanie i ceremonialne domknigcie

nawiasu grzeczno$ciowego, najlepiej przez marszatka debaty. Ustgpil on jednak pola
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przedstawicielom jury i organizatorow w zwigzku z oglaszaniem werdyktu i wreczaniem
nagrod.

Opisana wcze$niej narracyjna nawigacja towarzyszy jednak widzom w trakcie calego
wydarzenia i bardzo podnosi jako$¢ uczestnictwa w nim. Uprzedzeni o przebiegu debaty
widzowie mogli na przyklad przygotowaé zawczasu pytania, ktore chcieli zada¢, zaglosowac
w stosownym momencie: ,,S¢dziowie wyjda teraz z sali, a Panstwo maja szans¢ zada¢ pytania”
(TC 1:11:38). Utatwia to takze zaplanowanie w razie potrzeby odpowiedniego momentu
wyj$cia z sali lub odejscia sprzed ekranu, gdy zaszta taka potrzeba (a w trakcie dwugodzinnej
debaty — przyznajmy, moze zajsc¢).

Dzigki uprzedzaniu o dalszym przebiegu wydarzenia widzowie maja poczucie pelnego
uczestnictwa 1 orientacji w nim. To istotny uklon ze strony organizator6w w stron¢ 0sob o
szczegllnych potrzebach i utrudnieniach percepcyjnych, np. widzé6w z neuroatypowoscia,
podanych na przebodzcowanie, ale tez duze utatwienie dla wszystkich, ktérzy w bardziej
skomplikowanych momentach debaty mogliby straci¢ orientacj¢. Dobrze widoczne jest to w
chwili, gdy marszalek podsumowuje ztozone okolicznosci przebiegu debaty: ,,Drodzy
Panstwo, dyskusja si¢ zaognia, do tego ad vocem zostato zgloszone ad vocem przez trzecia
osobg opozycji” (TC 35:14), po rozwiktaniu za$ sytuacji nawiguje widzow: ,,Prosze panstwa,
wracamy do normalnego trybu dyskusji, do argumentacji” (TC 36:26).

Zapowiedzi kolejnego wystapienia pozwalaja tez na sprawny przebieg debaty i ulatwiaja
ptynne rozpoczecie przemowien przez kolejnych méwcow: ,,Prosze o rozpoczgcie pierwsza
moéwcezyni¢ strony propozycji” (TC 22:50). Mowcy sa tez gotowi na przyjecie pytania czy
kontrargumentu strony przeciwnej, poniewaz informuje ich o tym poprzedzajacy zabranie
glosu, skonwencjonalizowany gest uniesionej dtoni. Zgodnie z regutami debaty to mowiacy
ma prawo do przyjecia pytan lub ich odrzucenia. Zasady takie daja mowcy poczucie kontroli
nad sytuacja, w ktorej on zabiera glos, ale tez pozwalajg na asertywng odmowe w chwili, gdy
moéweca nie czuje si¢ z wtrgceniem komfortowo, na przyktad w zwiazku z uptywajacym czasem.
Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze pytania i wtracenia sg $wiadectwem uwaznego
stuchania wypowiedzi, do ktérej oponent zamierza si¢ odnies¢. Kulture debatowania podnosi
tez aktywne przystuchiwanie si¢ przeméwieniom przez marszatka, czego dowodem jest chocby
nawigzywanie do stow przedmoéwcy w zapowiadaniu kolejnego debatanta (TC 42:17).

Ostatnim, niezwykle istotnym elementem z punktu widzenia kultury debatowania jest
sprawiedliwo$¢ komunikacyjna, o ktora zadbal ponownie marszalek. Przejawiato si¢ to nie
tylko w skrupulatnym przestrzeganiu kolejnosci wystapien i czasu ich trwania, ale takze
podczas przyjmowania pytan od publicznosci: ,,Zrébmy moze po réwno, zeby bylo pytanie do
propozycji i do opozycji” (TC 1:12:45).

Sprawiedliwe i rownosciowe podej$cie widoczne bylo takze w trakcie ogtaszania wyniku. W
jego ustalenie zaangazowanych byto kilka niejednorodnych zespoldéw: sedziowie obecni na

miejscu oraz jurorzy online, publiczno$¢ na sali oraz uczestniczaca zdalnie w transmisji.
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Werdykty byly odmienne, a sposob ich ogloszenia sprawil, Ze obie druzyny miaty mozliwo$¢
poczu¢ si¢ wyroznione i docenione. By¢ moze nie do konca intencjonalnie rozmyta zostata
informacja o tym, ,,kto wygral”, ale taka wartos$¢ stoi wszak za sportowa zasadg fair play. A to,
jak dobitnie pokazal przyktad Pokazowej Debaty Oksfordzkiej, jedna z gtowny wartosci
debatowania. Tak uczestnicy, jak i organizatorzy wielokrotnie podkreslali warto$ci stojace za
praktykowaniem debatowania, jego uczeniem i wykorzystywaniem w dydaktyce. Nawet jezeli
,przegramy” na argumenty, z pewnoscig nie wychodzimy z debaty przegrani. By¢ moze
jestesmy bogatsi o nowa perspektywe? A moze podpatrzeliSmy efektywny sposob na obrocenie
argumentu przeciw wytaczajacej go stronie, ktory wyprobujemy przy najblizszej okazji?
Mogto tez zachwyci¢ nas czyje$ poczucie humoru lub talent do cigtych ripost. A moze —kultura
wypowiadania si¢, szczegolnie istotna w ksztattowaniu wizerunku profesjonalnego mowcy. Z
pewnos$cig za$ na kazdej wymianie opinii i pogladow zyskujemy tak wazne obycie w
debatowaniu, ktdre czyni nas coraz bardziej blyskotliwymi dyskutantami.

Warto pamigtaé, ze debata jest nie tylko $rodkiem do celu, ale tez wartos$cig sama w sobie.
Procesem uczenia si¢, rozwoju, poznawania siebie i innych. Rozumiana w ten sposéb kultura
debatowania — wzmocniona przez swa urzekajaca, ceremonialng otoczke — staje si¢
niezastgpionym narz¢dziem do pelnego, efektywnego i pelnego sukcesow uczestnictwa w

zyciu publicznym.
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Beata Maleska-Pajak

Zesp6t Szkét Technicznych i Ogodlnoksztatcacych Nr 2 w Katowicach, Slaska Sieé¢ Szkot Debatujacych w ramach
Fundacji Projekty Edukacyjne, Superbelfrzy RP

Izabela Wyppich
I Liceum Ogolnoksztatcace im. Adama Mickiewicza w Rudzie Slaskiej, Slaska Sie¢ Szkot Debatujacych w
ramach Fundacji Projekty Edukacyjne, Superbelfrzy RP

Debata oksfordzka w klasie - jak zorganizowa¢? Konspekty lekcji z elementami debaty.
Debata oksfordzka - dwa stowa, ktdre potrafig wystraszy¢ kazdego nauczyciela.

Debata to inaczej dyskusja, poszukiwanie argumentacji, logika i retoryka w jednym,
wymagajaca od uczacego i uczacych si¢ umiejetnosci postugiwania si¢ biegle jezykiem
polskim, gramatyka i polaczenie tego z argumentami, ktére w sposob logiczny udowodnig racje

jednej ze stron.

Oksfordzka to stowo najczgsciej kojarzone z uczelnig Oxford owiang stawa i wysokimi
wymaganiami, kojarzaca si¢ z elita intelektualng, bycie najlepszym - jednym stowem co$

niebywale madrego i stawiajacego wysoko poprzeczke w poszukiwaniu wiedzy.

W potaczeniu te dwa stowa tworza mieszanke , ktora niejednego z nas, pedagogow,
zwlaszcza poszukujacych innowacji, czy ciekawych metod pracy jednoczes$nie fascynuje i
odpycha. Bo niby jak mam zainteresowac obecnego przedstawiciela pokolenia Z i Alfa, czyms$

co wydaje si¢ bardzo elitarne i jednoczes$nie trudne, bo niezrozumiate czgsto dla nas samych.

Internet w poszukiwaniu odpowiedzi takze nie pomaga. Po wprowadzeniu stow debata
oksfordzka pojawia si¢ kilkadziesiat stron, ktore zamiast rozjasnia¢ te pojecia i wprowadzaé
porzadek, zaciemniajg sytuacj¢ wprowadzaja zamg¢t i powoduja, ze tak naprawde mamy

problem z przekonaniem si¢ do tej metody.

A warto. Dlaczego? Sprobujemy tutaj pokrotce wyjasni¢ 1 zachgci¢ tych, ktorzy
zaczynaja, ale tez tych ktorzy juz sprobowali tej metody w klasie, zarowno w szkole

podstawowej jak 1 ponadpodstawowej, a takze w szkolnictwie wyzszym.
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Metoda debaty oksfordzkiej opiera si¢ przede wszystkim na zrozumieniu, po co nig

pracujemy i na czym ona polega.

Po pierwsze metoda ta taczy w sobie wszystkie kompetencje kluczowe, potocznie
zwane kompetencjami 4K. Naleza do nich: komunikacja, kooperacja, krytyczne myslenie oraz
kreatywno$¢. Czgsto o tych kompetencjach mowi sie, ze sa one umiejetnosciami przysztosci.
A to dlatego, Zze s3a zwigzane z tak zwanymi kompetencjami migkkimi, ktore potrzebne sa
kazdemu z nas podczas swojej podrézy przez zycie zawodowe. Oznacza to, ze metoda debaty
oksfordzkiej jest uniwersalna. Dobrze zrozumiana i poprowadzona w calosci lub elementach
w klasie, na kotku zainteresowan lub podczas innych zaje¢, pomoze nam uksztalttowaé
$wiadomego i dobrze radzacego sobie mlodego cztowieka, ktory w swoje doroste zycie
wkroczy $wietnie przygotowany do petnienia swoich funkcji zaréwno w Zyciu zawodowym

jak 1 osobistym.

Po drugie metoda debaty oksfordzkiej ksztaltuje umiejgtnosci wystapien publicznych,
od panowania nad stresem poprzez radzenie sobie z gamg emocji, ktore towarzysza w trakcie
przemowy, po ksztaltowanie elementéw zwigzanych z komunikacja pozawerbalng. Wszystko
to razem w czasach przewagi mediéw cyfrowych, stanowi wazny czynnik nawigzywania i
utrzymywania relacji migdzyludzkich. Umiejetno$¢ panowania nad sobg, swoimi emocjami,
odpowiedni dobdr argumentoéw i kontrargumentéw stworza osobg dobrze radzaca sobie w
rzeczywistosci po pandemicznej, cztowieka, ktory nie tylko bedzie potrafit mowicé, ale jeszcze

przy tym bedzie dba¢ o odpowiednig prezencje swojej osoby i swoich umiejetnosci.

Po trzecie metoda ta pozwala najpierw nauczy¢ wyszukiwania informacji na konkretny
temat, potem poglebiania tych umiejetnosci, poszukiwania wiedzy oraz przyswajania jej ze
zrozumieniem, a na koncu wybor najwlasciwszych fragmentéw, na ktorych buduje si¢
argumentacj¢ i kontrargumentacje potrzebng w debacie. Poniewaz debatant ograniczony jest
czasem wypowiedzi, odpowiednie dobieranie tresci i budowanie cato$ci wypowiedzi jest

wazne, by przekonac¢ o stuszno$ci swojej strony.

Kroétko mowige, praca z metoda debaty oksfordzkiej jest trochg¢ jak pisanie rozprawki
argumentacyjnej. Pierwsza mowa to wstep, druga i trzecia to rozwinigcie a czwarta to
podsumowanie i zakonczenie wypowiedzi. Jezeli podejdziemy do tej metody jak do uczenia
rozprawki, duzo tatwiej mozemy zaadoptowac ja na grunt szkolny i uczelniany. Metoda debaty

oksfordzkiej, bez wzgledu jak elitarnie brzmi, jest w wielkim skrdcie naukg budowania dobrej
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wypowiedzi ustnej i pisemnej, a takze polaczeniem tych kompetencji z umiejetnosciami
wykorzystania szeroko rozumianej mowy pozawerbalnej. Uczen, ktory ma §wiadomo$¢ po co
uczy si¢ tej metody, po co nig pracuje, dlaczego tak wazne sg umiejetnosci 4K zar6wno teraz
jak 1 w przysztosci, po pewnym czasie sam zacznie dostrzega¢ pozytywy pracy metoda
oksfordzka 1 wykorzystywac¢ ja przy poszukiwaniu, nabywaniu i wykorzystywania wiedzy w

przekonywaniu do swoich racji.

Waznym elementem w tej uktadance jest sam nauczyciel, ktory poprowadzi i wytlumaczy
metod¢ debaty oksfordzkiej, motywuje do poszukiwan wiedzy, zacheci do wzigcia
odpowiedzialno$ci za siebie oraz swoj rozwdj, a takze pomoze w trudnych chwilach.
Nauczyciel, opiekun, mentor jest niezwykle wazny, poniewaz ma on by¢ przewodnikiem oraz
inspiracjg przy uzywaniu metody debaty. Pomdc w ksztattowaniu swojego §wiatopogladu oraz
udowadniania swoich racji. Co wazne, nauczyciel ma za zadanie pokazaé, ze zawsze sg dwa
rozwigzania (a nawet wiecej), dwie strony medalu, rozne perspektywy. To oznacza, ze pracujac
metoda debaty wskazujemy swoim uczniom kilka rozwigzan, a takze uczymy ich szacunku dla
pogladéw, ktére niekoniecznie sg zgodne z naszymi. Tworzac zatem warunki do wypowiadania
1 poszukiwania argumentow za i przeciw uczymy naszych uczniow , ze mozna si¢ z kims$ nie

zgadza¢ i nie jest to powdd do hejtu, krzyku, czy przemocy stownej lub co gorsza fizyczne;j.
JAK PRACOWAC Z METODA DEBATY OKSFORDZKIEJ NA LEKCJACH

Skoro zatem mamy juz nauczyciela, ktory chce oraz ucznia ktoéry wie po co bedzie
pracowatl metoda debaty oksfordzkiej, mozemy skupic¢ si¢ na wprowadzaniu elementow debaty
oksfordzkiej na lekcji. Niekoniecznie musi to by¢ jezyk polski, historia czy godzina
wychowawcza, metod¢ mozna wprowadzi¢ na kazdych zajeciach, praktycznie przy kazdym
temacie. Zalecamy jednak by rozpoczynajac prace z ta metodg dobrze zaplanowaé
wprowadzanie jej elementow, aby byt to proces ciagty 1 systematyczny, jednocze$nie ¢wiczacy
jeden lub dwa wybrane elementy podczas jednej jednostki lekcyjnej. Dlaczego? Lekcja ma 45
minut,wprowadzenie podczas tak krotkiego czasu wszystkich elementow debaty jest
praktycznie niemozliwe, bardzo obcigzajace zardwno dla nauczyciela jak i uczniow. Dlatego
tez proponujemy roztozy¢ metod¢ debaty oksfordzkiej na czynniki pierwsze, a nastgpnie
zastanowic si¢ czego konkretnie potrzebujemy dla naszych uczniéw, na czym nam najbardziej
zalezy, jakiej umiejetnosci chcemy ich nauczy¢, albo w nich rozwing¢ w pierwszej kolejnosci

1 zacza¢ od jej wprowadzania.
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Wiedzac, ze metoda debaty oksfordzkiej sktada si¢ z pisania rozprawki, potem
wystapienia publicznego a potem pracy nad komunikacja niewerbalng proponujemy zacza¢ od
poszukiwania tematow interesujacych dla naszych podopiecznych (jezeli jest taka mozliwos¢)
lub znalezienia problemu w kolejnym temacie realizowanym wedtug podstawy programowe;.
Nastepnie wraz z uczniami sprobujmy sformutowac teze, w formie zdania twierdzacego. Kiedy
to zrobimy, mozna sprobowac zapytac o sens tego problemu, kto na nim skorzysta lub straci i

jakie sa mozliwe rozwigzania za i przeciw.

Na kolejnej lekcji mozemy zaja¢ si¢ schematem argumentacji — proponujemy
wprowadzi¢ model SExI, (State — nazwanie argumentu, Explain — rozwinigcie argumentu,
[lustrate — podanie przyktadu, ktory wesprze argument). Nalezy najpierw wytlumaczy¢
budowe dobrego argumentu, nastgpnie poda¢ przykltad w odniesieniu do konkretnego
problemu z lekcji poprzedniej. Z doswiadczenia wiemy, ze bardzo wazne jest prze¢wiczenie
budowy poprawnej argumentacji razem z uczniami, zanim zaczng oni tworzy¢ wlasne
argumenty. Potem dzielimy klas¢ na dwie cz¢$ci , a nastgpnie na podstawie tezy z poprzednich
zaj¢¢ uczniowie pracujg nad argumentami za i przeciw. Do uporzadkowania argumentacji

mozemy uzy¢ narzgdzi ICT takich jak WhiteBoard w Teamsie, Kialo, Miro itp.

Oczywiscie zanim wejdziemy w tworzenie uzasadnien do tezy nasi podopieczni musza
nauczy¢ si¢ wyszukiwa¢ wiedz¢ na temat debaty, a my powinnismy zweryfikowa¢ ja pod
katem poprawnosci, stosownosci do tematu, zrodet itp. Mozna tez poswigci¢ jedne zajecia na

wytlumaczenie, jak szuka¢ tresci i selekcjonowac je, by dobrze odnosity si¢ do tezy.

Kolejna jednostka lekcyjna moze zosta¢ poswigcona na prezentacj¢ argumentow i
poszukiwanie kontrargumentéw do tezy. Nalezy uczuli¢ uczniéw, ze budowanie
kontrargumentu to nie jest wprowadzenie stowa “nie” do znalezionych i zbudowanych juz
argumentow za tezg. Budowanie kontrargumentu polega na dostrzezeniu problemu w tezie i
pokazanie, ze argumenty naszych oponentow zawieraja bledy merytoryczne lub

Mozna to zrobi¢ w grupach, a nastepnie przekaza¢ wypracowane dowody na forum klasy.

Mozna takze zaaranzowaé¢ mini debate, ktora doprowadzi do dyskusji za i przeciw.

Kontrargumentacja jest istotnym elementem realizowania uczenia metody debaty
oksfordzkiej, bo pozwala naszym uczniom posiag$¢ umiejetno$¢ atakowania argumentéw
przeciwnika , a nie jego samego. To oczywiscie pozwala takze na zrozumienie, ze odmienne

poglady w danej sprawie sa kwestig pogladowa 1 Ze mamy prawo rdzni¢ si¢ w postrzeganiu
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rzeczywistosci i probleméw. Tym samym uczymy naszych uczniéw kultury wypowiedzi,
siggania po konkret, rozpoznawania faktoéw, a nie opieraniu si¢ na “moich” nierzadko

zastyszanych lub niesprawdzonych opiniach.

Kiedy juz wprowadzimy teze¢, zbudujemy do niej argumentacj¢ i kontrargumentacje,
czas na podsumowanie wszystkich elementow, ktore pojawily si¢ w kazdym aspekcie pracy
nad metodg. Cwiczenie, ktore nazwie problem w tezie, pokaze najwazniejsze elementy
argumentacji i kontrargumentacji za i przeciw, a nastgpnie oceni, ktore z nich wydaja si¢
wazniejsze, lepiej przemyslane, lepiej dopasowane do tezy i stwierdzenie ktore ja udowodnity
to zadanie niesamowicie trudne i zmudne. Wymaga analizy i syntezy wszystkich elementow,
a nastgpnie ich oceng¢ i uzasadnienie dlaczego to wlasnie teza za lub teza przeciw zostala
poprawnie uzasadniona i tym samym przekonata mnie lub moja grup¢ do wybrania jej i
opowiedzenia si¢ po jej stronie. Najcenniejsze w podsumowaniu jest wlasnie sprawdzenie
umiejetnosci aktywnego shuchania, robienia notatek oraz logicznego taczenia faktéw ze soba.
Opowiedzenie si¢ po jednej ze stron wymaga takze rozumienia problemow w tezie i sprawdza
niejako cato$§¢ naszego procesu pracy nad elementami metody debaty oksfordzkiej, jej
zrozumienia i umiej¢tnosci zastosowania w praktyce. Samo stowo podsumowanie nie oddaje
calo$ci procesu, ktory zachodzi przy jego tworzeniu, a ktéry to konczy prace nad danym

problemem w tezie.

Dobre podsumowanie to takze wstgp do informacji zwrotnej, ktéra zawsze musi
konczy¢ prace z metoda debaty oksfordzkiej. Najczesciej informacji tej dokonuje nauczyciel,
natomiast bardzo wartosciowe jest gdy robig to sami uczniowie. Oczywiscie , zeby mogli to
zrobi¢ w sposob prawidlowy, najpierw nalezy im pokaza¢, czego od nich oczekujemy lub
zapisa¢ elementy dobrej informacji zwrotnej na tablicy, a nastgpnie poprosi¢ grupy, pary by
w odnoszac si¢ do kategorii zapisanych udzielity sobie nawzajem informacji zwrotnej. W tym
aspekcie istotne jest by nie odnosi¢ si¢ tylko do btedéw, nie skupia¢ si¢ na niech ich, nie
demonizowa¢, ale podkresla¢c mocne strony wystgpien, tworzonych argumentow,
kontrargumentow. Informacja zwrotna powinna zakonczy¢ si¢ komentarzem inspirujacym,
ktéry zmotywuje do dzialania naszych uczniow i sprawi, ze beda chetnie sigga¢ po metode lub

jej elementy.

Zakonczenie
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Z punktu widzenia nas jako praktykdéw zastosowanie metody debaty oksfordzkiej w
klasie jest kilka. Mozemy zastosowa¢ ja po pierwsze na jednej jednostce lekcyjnej lub
zaplanowac kilka lekcji z tg metoda. Mozemy zastosowac ja w catosci - przeprowadzi¢ debate
klasowa, mozemy tez zastosowa¢ pewne elementy debaty oksfordzkiej, ktore pasujg nam do

realizacji naszych celow lekcji.

Migdzy innymi mozemy zastosowac pewne elementy debaty jako forme ¢wiczen i prac
domowych, np. tworzac zadania oparte o szukanie argumentdéw dla propozycji i opozycji do
wybranej tezy, proponujac ¢wiczenia z uktadania tez pod dany temat, czy tez zadajac uczniom
tworzenie wystapien dla konkretnych méwcow; a takze mozemy przeprowadzi¢ debate w
klasie w taki sposob, by kazdy uczen, ktory bezposrednio nie debatuje, miat jakie§ zadanie do
wykonania, np. byl marszalkiem lub cieniem zawodnika (osoba wspomagajaca lub w

kryzysowych sytuacjach zastepujaca mowce).

Pamigtajmy jednak, ze wdrazanie metody debaty oksfordzkiej to proces, a jego efekty
zaleza od naszych zatozen i celow, ktore sobie zalozyliSmy. Oznacza to, ze jezeli stabg strong
moich ucznidw jest tworzenie argumentacji, to moje cele beda si¢ przede wszytkim skupia¢
na tym by poprawi¢ t¢ umiejetnos¢ budowania argumentdw, natomiast jesli uczniowie nie
potrafiag wyszukiwaé wiedzy, moim pierwszym celem powinno by¢ nauczenie ich jak maja to
robi¢ 1 dlaczego jest to wazne. Komentarz inspirujacy ma by¢ ocena opisowa postepow,
mocnych i stabych stron, tego co juz umiem i na czym powinienem si¢ skupi¢ w czasie kolejnej
proby pracy metoda debaty oksfordzkiej. Komentarz ten ma motywowac i zachgca¢ do
kontynuowania pracy nad doskonaleniem swojego warsztatu debatanta, mowcy, krytycznego

odbiorcy tresci.

Regularne ¢wiczenia poszczegolnych elementow daja niesamowite efekty zarowno dla
prowadzacego jak i1 uczacych si¢. Po pierwsze zajecia s ciekawsze, jako nauczyciele
przerzucamy odpowiedzialno$¢ za poszukiwanie wiedzy oraz jej przygotowanie na ucznia,
uczymy weryfikacji zrodel, pokazujemy, ze wiedza to podstawa dyskusji i merytorycznego
wypowiadania si¢, ze dobrze zbudowane argumenty daja poczucie niezaleznosci pogladow
oraz zwigkszaja pewnos$¢ siebie. Przy okazji uczymy takze tolerancji i otwarto$ci na opinie
innych. Dajemy mozliwo$¢ lepszego poznania siebie, swoich mocnych i stabych stron,
kontrolowania siebie w sytuacjach stresowych, szybszego reagowania w sytuacjach trudnych i
zaskakujacych. Kazda z lekcji wykorzystujaca elementy debaty oksfordzkiej jest okazja do

prze¢wiczenia wystapienia publicznego, pracy nad emocjami, kontrolg czasu przemowy,
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umiejetnoscig wspdlpracy w zespole, ¢wiczeniem krytycznego myslenia a takze budowania

zdan poprawnych retorycznie i logicznie.

A co méwig sami uczniowie? Przytaczamy kilka oryginalnych cytatow uczniow
Zespohu Szkot Technicznych i Ogolnoksztatcacych Nr 2 w Katowicach po roku debatowania
lub obserwowania metody debaty oksfordzkiej - rok szkolny 2023/2024:

“Debatowanie pomaga mi mysle¢ krytycznie i komunikowac sie. Ucze si¢ dzigki nim takze
mowic¢ jasno i przekonujgco. (...)Jestem bardziej pewny siebie kiedy debatuje, poniewaz
nauczytem sig¢ kontrolowac swoje emocje i mowic¢ z przekonaniem. Przygotowanie sie do

debaty to swietna okazja dla mnie do wspotpracy oraz poznania roznych punktow widzenia.’

(Marcel II klasa Technikum programista)

“Debaty mi dajg na pewno wiecej wiary w siebie, wiekszej takiej mobilizacji do dziatania oraz
daje poczucie wartosci i przynaleznosci w grupie (...)”

(Nikola klasa IT Technikum programistka)

“Najwazniejszq dla mnie jest budowanie pewnosci siebie poprzez wystgpienia przed dos¢
licznym gronem osob.Moge rowniez ksztattowaé umiejetnosci wspolpracy oraz patrzenie i
zrozumienie pewnych tematow z roznorodnych perspektyw. Oprocz tego debata rozwija
umiejetnosci logicznego myslenia oraz umiejetnosci komunikacyjne.”

(Laura II Klasa Technikum robotyk)

“Pomimo tego, ze nie uczestniczylem jeszcze w zZadnej debacie oksfordzkiej jako aktywny
debatant, to samo obserwowanie tego jak to wyglgda, jak pracujq i co robig osoby
uczestniczqce w takiej debacie pokazatlo mi jak w lepszy sposob argumentowac swoje opinie,
szuka¢ informacji na najrozniejsze tematy, i przede wszystkim patrzenia na temat z roznej
perspektywy.”

(Bartosz klasa II Technikum robotyk)

Te wypowiedzi koncentrujg si¢ przede wszystkim na kompetencjach kluczowych, ktore zostaty
rozwini¢te w ciggu jednego roku szkolnego. Ci mtodzi ludzie nauczyli si¢ nie tylko szanowac
siebie i swoich oponentéw, takze wzrosta ich pewnos$¢ siebie, umiejetnosci wspolpracy,

poszukiwania wiedzy oraz rozwingtly si¢ ich kompetencje komunikacyjne.
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Na koniec kilka porad, dla wszystkich ktorzy chca pracowac z debata oksfordzka

w Kklasie:

1. Zainspiruj si¢ i korzystaj ze wsparcia — zanim zabierzesz si¢ za przeprowadzenie lekcji z
wykorzystaniem metody debaty oksfordzkiej, przyjrzyj sig¢, jak to robig inni. W Polsce dziata
spora spoteczno$¢ debat akademickich, ktéra oprocz organizowania rozgrywek prowadzi
szkolenia, webinaria, wydaje podrgczniki, udostgpnia debaty pokazowe w internecie, a nawet
prowadzi caloroczne programy debatanckie dla szkot.

2. Doswiadez sam — aby zrozumie¢, na czym polega debatowanie, podebatuj samemu albo
wybierz si¢ (sam badz z uczniami) na jeden z licznych turniejow debatanckich organizowanych
w ramach akademickich mistrzostw lub przyjrzyj rozgrywkom on-line. Dobrym pomystem jest
tez zorganizowanie debaty oksfordzkiej migdzy nauczycielami lub nauczycielami i uczniami.
3. R6b male kroki — debata oksfordzka to wymagajaca metoda. Krok po kroku buduj zespot,
prowadz zajecia z retoryki, organizuj debaty na lekcjach, uczestnicz z uczniami w sparingach
mi¢dzyklasowych lub migdzyszkolnych oraz lokalnych turniejach.

4. Dzialaj projektowo, nie eventowo — debata oksfordzka jest coraz popularniejsza i przy
réznych okazjach organizuje si¢ turnieje oraz debaty pokazowe. Jesli jednak ma to by¢
skuteczna metoda edukacyjna, nie mozesz ograniczac si¢ do przygotowania uczniéw do jedne;j
debaty okolicznos$ciowe;j. Istotg debaty oksfordzkiej nie jest tylko wystep przed publicznoscia,
ale tez caty proces przygotowania.

5. Stawiaj na myS$lenie krytyczne — debata oksfordzka to doskonate narzgdzie do nauki
myslenia krytycznego. Nie marnuj tego potencjatu, np. sugerujac uczniom, jakie argumenty
powinny zosta¢ uzyte, czy tworzac lini¢ argumentacyjng za nich. Zachg¢caj do burzy mézgow,
dyskusji, zadawania pytan. Niech uczniowie sami dociekajg i wyciagaja wnioski.

6. Pozwdl uczniom dziala¢ samodzielnie, nie bdj si¢ ich bledow— czestym bledem
nauczycieli jest przekonanie, Zze uczniowie nie poradzg sobie ze strukturg i procedurg debaty,
wiec zeby wygraé, trzeba da¢ uczestnikom gotowe rozwigzania. Jesli bedziesz traktowac
debatowanie tylko jako rodzaj rywalizacji sportowej, zatracisz prawie catg warto$¢ edukacyjna
tej metody. Debatowanie nie przyniesie korzy$ci uczestnikom, gdy otrzymaja od Ciebie
gotowe mowy do wygloszenia lub zestaw argumentow. Pozwol uczniom samodzielnie przejs¢
proces przygotowania. Twoja rolg jest pomoc w znalezieniu zrédet, udzielaniu wskazéwek i

informacji zwrotnych.

71



7. Wykorzystuj narzedzia TIK — praca metoda debaty oksfordzkiej moze by¢ czasochtonna,
dlatego aby usprawni¢ dziatanie kota debat lub zaangazowa¢ w debate wszystkich uczniow w
klasie, korzystaj z technologii informacyjno-komunikacyjnych do organizacji spotkan on-line,
nagrywania wystgpien i tworzenia argumentacji.

8. Wysokie wyniki w nauce nie zawsze sa wyznacznikiem dobrego i zaangazowanego

mowcy i debatanta - przyjrzyj si¢ swoim wychowankom, bo debatowa¢ moze kazdy :-)

Pomocne materialty mozna znalez¢ na stronach:

https://instytutpileckiego.pl/pl/projekty/edukacija/projekty-i-warsztaty-dla-uczniow/ad-

vocem-35-edycja-oksfordzkie-sparingi-debatanckie-on-line

https://ksmowcow.pl/

https://muzeumpilsudski.pl/dzialalnosc/program-wieloletni-niepodlegla/debaty-historyczne/

https://projektyedukacyjne.org/

www.facebook.com/slaskaligadebat

www.polskadebatuje.org/

SCENARIUSZE/KONSPEKTY LEKCIJI

1.
SCENARIUSZ LEKCJI z elementami debaty oksfordzkiej
autorka: Izabela Wyppich

GRUPA WIEKOWA SZKOLA PONADPODSTAWOWA
PRZEDMIOT Plastyka, Historia Sztuki

Temat lekcji
Kto nadaje sztuce znaczenie? Rozmawiamy o intencjach i interpretacjach w §wiecie sztuki.
Czas trwania lekcji

1x45 min lub 2x45 min

Cele lekcji
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https://instytutpileckiego.pl/pl/projekty/edukacja/projekty-i-warsztaty-dla-uczniow/ad-vocem-5-edycja-oksfordzkie-sparingi-debatanckie-on-line
https://instytutpileckiego.pl/pl/projekty/edukacja/projekty-i-warsztaty-dla-uczniow/ad-vocem-5-edycja-oksfordzkie-sparingi-debatanckie-on-line
https://ksmowcow.pl/
https://muzeumpilsudski.pl/dzialalnosc/program-wieloletni-niepodlegla/debaty-historyczne/
https://projektyedukacyjne.org/
https://www.facebook.com/slaskaligadebat
http://www.polskadebatuje.org/

Podczas lekcji uczen:

Uczy si¢ argumentacji i krytycznego myslenia
Krytycznie odbiera teksty kultury
Rozmawia o estetyce

Rozwija narzgdzia mys$lowe umozliwiajace obcowanie z kulturg i jej rozumienie

Powiazanie z podstawa programowa:

e formuluje samodzielne, logiczne wypowiedzi argumentacyjne na temat epok,
kierunkow, stylow i tendencji w sztuce oraz srodowisk artystycznych

e rozumie, ze sztuka powstaje w kontekscie innych dziedzin kultury, a takze historii,
filozofii, religii

e analizuje teksty pisarzy, filozofow, krytykow sztuki i artystow, interpretuje je i
wskazuje wptyw tych wypowiedzi na charakter styléw, epok i tendencji w sztuce oraz
na ksztalt dzieta

Metody i formy pracy

Podczas lekcji nauczyciel wykorzystuje nastgpujace metody i formy pracy z uczniem:

e clementy debaty oksfordzkiej
e praca w parach
e pogadanka

Srodki dydaktyczne

Podczas lekcji nauczyciel wykorzystuje nastepujace srodki dydaktyczne:

papier
https://ed.ted.com/lessons/who-decides-what-art-means-hayley-levitt/watch
opcjonalnie aplikacja Kialo Edu

tablica/flipchart

rzutnik/ekran multimedialny

PRZEBIEG LEKCJI
Wprowadzenie

Zapoznajemy ucznidow z tematem lekcji. Przeprowadzamy krotka pogadanke na temat

znaczenia stow: intencja i interpretacja. Tematem lekcji bedzie pytanie, ktore zadawali sobie
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https://ed.ted.com/lessons/who-decides-what-art-means-hayley-levitt/watch

krytycy sztuki i filozofowie, w jakim stopniu intencje artysty sg istotne dla interpretacji jego
dzieta. Nauczyciel moze wyswietli¢ na poczatek przyktadowe dzieto sztuki i zada¢ uczniom
pytania takie jak: Na ile istotne jest dla nich co chciat przekaza¢ tworca ? Czy wiedza, kto je
stworzyl wplywa na ich osad (mozna informacj¢ o autorze poda¢ pdzniej i zapyta¢ ucznidw

czy ich odbior, interpretacja, w jaki§ sposob sie zmienita)

Czes¢ wlasciwa

Zapoznajemy ucznidéw z teza:

"Sposob interpretacji dzieta sztuki powinien by¢ zalezny od intencji artysty, a nie od
subiektywnego osadu widza."

Wspdlnie definiujemy najwazniejsze stowa z tezy: dzieto sztuki, zalezny, intencja, artysta,
osad, widz.

Wyjasniamy, ze w ramach lekcji bedziemy tworzy¢ argument za i przeciw tej tezie. Prosimy
uczniéw, aby pracowali w parach. Przygotowali kartke i podzielili na dwie czgsci
(propozycja/opozycja)
Alternatywa: Wykorzystanie aplikacji Kialo Edu, stuzgcej do zbierania argumentow do tezy,

nauczyciel wezesniej przygotowuje zadanie i udostepnia je uczniom.

Prosimy ucznidow aby zapoznali si¢, z krotkim filmem, z cykly Ted ED “Who decides what

art means?” oraz aby w trakcie jego projekcji zapisali argumenty dla propozycji i opozycji.

Nastepnie ich zadaniem bedzie:

e wybranie dwdch, trzech ktdre wedlug nich sa najmocniejsze

e praca nad ich strukturg, poglebieniem, znalezieniem przyktadéw (uczniowie moga
odwota¢ si¢ do tych podanych w filmiku, poszuka¢ wiasnych w sieci, wesprze¢ si¢
systemem sztucznej inteligencji np. ChatGPT itp.)

Podsumowanie tematu
Prosimy wybrane pary, aby zaprezentowaly swoje argumenty, zapisujemy je na tablicy. W
przypadku korzystania z aplikacji Kialo Edu, wyswietlamy wyniki pracy uczniow. Wspolnie

zastanawiamy si¢, ktore wybraliby$my do ewentualnej debaty na ten temat.

Nauczyciel moze tez krotko podsumowac lekcje zadajac uczniom pytania o znaczenie sztuki

1 interpretacje tekstow kultury w sieci, kiedy czesto nie mozemy doj$¢, jest do autorem dzieta
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(anonimowos$¢ tworcow, dziatanie sztucznej inteligencji, masowe powielanie obrazow) a tym

bardziej zna¢ jego intencji.

Komentarz metodyczny:

2.

Na poczatek lekcji warto wybraé dzieto sztuki mniej oczywiste, na przyktad mato
znang prac¢ stawnego artysty

Lekcja moze by¢ jedna z cyklu zajg¢ z wykorzystaniem debaty, z zaloZzeniem Ze jest
przygotowaniem do debaty wtasciwej na podany temat, ale moze by¢ tez
przeprowadzona zupetnie autonomicznie

Warto dobrze i szeroko na poczatku zdefiniowaé pojgcie “intencji’ jak celu, przekazu,
wizji 1 przekonan artysty

W sytuacji, kiedy uczniowie wcze$niej nie mieli do czynienia z debatg wczesniej
warto wyjasni¢, przypomnie¢ czym jest argument i jak nalezy go pogtebia¢. Mozna
tutaj odwota¢ si¢ do modelu czg¢sto stosowanego w debatach, czyli zasady SExI (o
zasadzie mozna przeczyta¢ wigcej np. https://muzeumpilsudski.pl/o-

argumentowaniu/)

W sytuacji korzystania z aplikacji Kialo Edu, warto uczniéw zapozna¢ wczesniej z
zasadami jej dziatania

SCENARIUSZ LEKCJI z elementami debaty oksfordzkiej

autorka: Beata Maleska-Pajak

GRUPA WIEKOWA SZKOLA PONADPODSTAWOWA
PRZEDMIOT Historia PP lub PR

Temat lekcji

POTOP SZWEDZKI ze szczegolnym uwzglednieniem “bohateréw nieoczywistych”.

Czas trwania lekcji

2x45 min

Cele lekcji

Podczas lekcji uczen:

a)

b)
c)

uczen uczy si¢ krytycznego podejscia do réznego typu zrodet - podrecznik, film,
materiaty w internecie

formutuje teze odno$nie postaci historycznej

szuka argumentacji i kontrargumentacji do postawionej tezy
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https://muzeumpilsudski.pl/o-argumentowaniu/
https://muzeumpilsudski.pl/o-argumentowaniu/

d) uczy si¢ dyskusji, krytycznego myslenia, wspotpracy w grupie i komunikacji

Powiazanie z podstawa programowa:

a) omawia konflikty zewnetrzne i wewngtrzne Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw za
panowania Wazow

b) charakteryzuje zmiany granic Rzeczpospolitej Obojga Narodow w XVII wieku

c) przedstawia przebieg wojen toczonych przez Rzeczpospolita Obojga Narodow z
uwzglednieniem roli wybitnych dowddcow, politykow w tym Stefana Czarnieckiego

(..)

Metody i formy pracy

Podczas lekcji nauczyciel wykorzystuje nastepujace metody i formy pracy z uczniem:

elementy debaty oksfordzkiej

praca w parach/grupach

pogadanka

ogladanie fragmentow filmu “Potop” Jerzego Hoffmana

Srodki dydaktyczne

Podczas lekcji nauczyciel wykorzystuje nastepujace srodki dydaktyczne:

film “POTOP”

podrecznik + mapa z tego okresu
Internet

Tablica multimedialna

kartki papieru A4/mazaki

PRZEBIEG LEKCJI
Wprowadzenie
Pogadanka nauczyciela krotkie wprowadzenie do tematu - Szwedzi, potop szwedzki, sytuacja

Rzeczpospolitej Obojga Narodow w latach 50 tych XVII wieku.

Czes¢ wlasciwa

Burza mozgow - bohater i bohater nieoczywisty - ustalenie definicji
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Wyszukiwanie postaci zwigzanych z tematem potopu szwedzkiego - Jan Kazimierz Waza,
Stefan Czarniecki, Janusz Radziwilt - podziat klasy na 3 czg¢$ci - kazda z nich zapoznaje si¢ z

materialami internetowymi - zyciorysy w/w postaci.

Okreslenie kto z nich jest bohaterem potopu, kto nie? Dlaczego?

Postawienie pytania - po zapoznaniu si¢ z mapg o bohatera/6w nieoczywistych - Janusza

Radziwitta.Co jest ciekawego/ nieoczywistego w tej postaci?

Obejrzenie fragmentu filmu POTOP z uwzglednieniem autora, wieku XIX i czarnego PR-u tej

postaci historycznej

Poszukiwanie prostej tezy zwigzanej z Januszem Radziwittem np.:

1. Janusz Radziwilt byt zdrajcg Rzeczpospolitej Obojga Narodow.
2. Jako Janusz Radziwilt podjatbym decyzje o poddaniu si¢ Litwy krolowi
szwedzkiemu.
3. Sytuacja polityczna XVII wieku uczynita z Janusza Radziwitta obronce
Rzeczpospolitej Obojga Narodow.
(UWAGA - teze niech postawig sami uczniowie)

Po znalezieniu tezy podziat klasy/ grupy 4-6 osobowe na strong¢ za tezg i przeciw tezie.

Poszukiwanie dwoch argumentow, ktére udowodnig lub zaprzeczg tezie.

Zaprezentowanie argumentacji za i przeciw.

Préba jej zapisu na tablicy multimedialnej - omowienie

Podsumowanie tematu
Wariant 1 - sformutowanie tego w formie rozprawki jako zadanie dla grupy lub indywidualne.
Wariant 2 - uczniowie pisza komentarz pod postem na Fejsbuku samego Janusza Radziwitta,

zgodnie z obranymi przez siebie stronami, lub po wysluchaniu argumentacji.

77



Komentarz metodyczny:

a) uczniowie sa w procesie poznawania X VII wieku, znaja sytuacje¢ polityczng w |
polowie XVII wieku, sg po tematach zwigzanych z powstaniem Chmielnickiego oraz
wojnach ze Szwecja do lat 50-tych XVII wieku,

b) zanim zaczng budowac¢ argumenty maja podany schemat: nazwij argument, rozwin i
podaj przyktad na jego poparcie,

c) fragmenty filmu obejmujg tylko posta¢ Janusza Radziwilta,

d) wystapienie publiczne-prezentacja w zalezno$ci od zespotu klasowego albo przez
jednego przedstawiciela grupy albo przez wszystkie osoby - z podziatem na role -
moze by¢ z fawki na siedzaco lub na $rodku klasy.
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Agnieszka Budzynska-Daca

Uniwersytet Warszawski

DEBATA W DYDAKTYCE AKADEMICKIEJ
JAK DEBATOWAC I PO CO?

Debate postrzegam jako zjawisko przynalezace do dwoch porzadkéw lub, inaczej rzecz
ujmujac, jako czgs¢ wspdlng dwoch zbiorow: retoryki i demokracji. Retoryke rozumie si¢ tutaj
jako technike generatywna i zestaw narzgdzi do sprawnej komunikacji, podczas gdy
demokracja to przestrzen spoleczna oparta na wolnos$ci stowa i rownosci wypowiedzi, w ktorej
decyzje podejmuje wigckszos¢. Debata zatem, w pewnym uproszczeniu, stanowi narzedzie
retoryczne umozliwiajagce podejmowanie decyzji wigkszosciowo.

Retoryka, bedaca tworzywem kazdej debaty, oferuje narzedzia o zrdéznicowanej
funkcjonalnosci i potencjale wplywu. Zawiera reguly tworzenia procesow perswazji, zasady
kompozycji i stylu, a takze normy dotyczace zachowan w powtarzajacych si¢ sytuacjach
komunikacyjnych. Dzigki tym narzedziom, uczestnicy debaty moga skutecznie trafia¢ do
przekonan odbiorcow, prezentowac swoje argumenty w przemyslany sposob oraz modelowaé
wypowiedzi w zalezno$ci od konkretnych kontekstow.

Demokracja, jako $srodowisko oparte na wolno$ci wyrazania opinii i swobodzie perswazji,
zaktada, ze kazda opinia ma swoja warto$¢, a kazdy obywatel ma prawo do wyrazania
wiasnych pogladow. W sytuacji, gdy poglady sa zrdéznicowane i czesto konkurencyjne,
niezbedne staje si¢ narz¢dzie umozliwiajace oceng opinii oraz wybor tych, ktore zyskaja
poparcie wiekszosci.

Obie domeny nawzajem siebie potrzebuja. Demokracja, poszukujac skutecznych metod oceny
1 selekcji opinii, siega do warsztatu retoryki, gdzie najstarszym, wigc tez dobrze sprawdzonym
instrumentem jest debata. Jako gatunek debata nie tylko umozliwia wymiane pogladow, ale
takze stwarza ramy do ich krytycznej analizy, oceny warto$ci argumentow oraz podejmowania
decyzji zgodnie z wolg wigkszos$ci. Jest to proces dynamiczny, wymagajacy od uczestnikow
zarowno umiej¢tnosci komunikacyjnych, jak 1 zdolnosci do logicznego myslenia i
konstruktywnej krytyki.

Wspolczesna debata na poziomie akademickim zyskata na znaczeniu wraz z odrodzeniem

retoryki na uniwersytetach. W Polsce nastapito to w latach dziewig¢édziesiatych poprzedniego
stulecia. Poznawanie retoryki, jej historii, tradycji, metod analizy oraz tworzenia tekstow
otworzylo badaczom nowe perspektywy, w tym rowniez na problematyke gatunkéw
komunikacji. Debata, jako gatunek w dydaktyce akademickiej, moze by¢ zardéwno
przedmiotem studidw i analiz krytycznych, jak i praktyka samg w sobie — ¢wiczeniem

umiejetnosci zdyscyplinowanego, strategicznego komunikowania.

W ciagu kilkunastu lat badan nad debatg i uczenia jej jako formy komunikowania zebratam
kilka obserwacji, ktorymi chcialabym si¢ podzieli¢. Zaczn¢ od pytania: po co uczy¢ debaty i
dlaczego ta forma i ten gatunek retoryczny jest dobra propozycja do realizacji na poziomie
akademickim?

Ot6z edukacja na poziomie akademickim charakteryzuje si¢ wysokim stopniem specjalizacji
wiedzy. Studenci ucza si¢ nie tylko, czym cos$ jest, ale takze dlaczego co$ jest tym, czym jest,
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czy mogloby by¢ czym$ innym niz jest, a jesli tak, to czym mogloby by¢. Studenci
samodzielnie rozwiazuja problemy, krytycznie rozwazajac ich wage i sposob odpowiedzi na
wylonione w drodze analizy kwestie. Na tym etapie edukacji czesto moga juz prowadzic¢
badania naukowe, a zatem poznaja metodologi¢, dotykaja problemow dyscyplin i
interdyscyplinarnosci, maja poczucie, ze sami moga tworzy¢ zreby wiedzy i dzieli¢ si¢ nig z
innymi. Studia bardzo czgsto wyposazaja w kwalifikacje zawodowe potrzebne na rynku pracy.
Coraz czesciej inwestuje si¢ w miedzynarodowy charakter edukacji, co umozliwia studentom
zdobycie do$wiadczenia w roznych kontekstach kulturowych. Okres studiow to takze
ksztattowanie wlasnej tozsamosci, sity charakteru, poczucia wiedzy i sprawstwa. Sg to
kompetencje z gruntu retoryczne, cho¢ nie zawsze si¢ tak o nich méwi w procesie edukacji.
Jednak §rodowisko pasjonatow debat wie, ze niezwykle istotnym czynnikiem w debatach jest
etos moéwcey, a wiec kwintesencja retorycznej wiarygodnosci, ktérg zyskuje si¢ w procesie
swiadomego ksztatcenia siebie.

Cykl zaje¢, ktore prowadzg, zaczyna si¢ od namystu nad tym, czym jest debata. W czesci
teoretycznej pojawiajg si¢ takie zagadnienia, jak filozofia debaty, praktyki debat w r6znych
kulturach, w réznych zawodach i mediach, oraz znaczenie zgody i1 niezgody wobec jakiej$
kwestii. Zastanawiamy si¢ nad tym, dlaczego z czym$ si¢ nie zgadzamy, jak wowczas
nalezatoby budowa¢ argumentacje, gdzie poszukiwac przestanek, jak wyciaga¢ wnioski. Warto
podkresli¢, ze debata jest rodzajem gry o niepewnym wyniku. Zawsze bowiem moze nas
zaskoczy¢ oponent, sami mozemy by¢ zaskoczeni przez swoje pomysty, ktore rodza si¢ w
trakcie wymiany argumentow, gdy jesteSmy zainspirowani odpowiedzig partnera z druzyny
lub cztonka druzyny opozycyjnej. Debata nie jest synergig i poszukiwaniem wspdlnego
rozwigzania; jest poszukiwaniem rozwigzania najlepszego. Dlatego tez jej krytycy oskarzaja ja
o wprowadzanie dysfunkcyjnych zwyczajow w komunikacji, polegajacych na tym, aby si¢ nie
zgadza¢ 1 udowadnia¢ swoja racj¢ za wszelka ceng. To sg oczywiscie zachowania, ktore nie
powinny by¢ celem ksztalcenia dydaktycznego ani na poziomie akademickim, ani na
jakimkolwiek innym. Dlatego potrzebna jest rozmowa ze studentami i pokazanie im
filozoficznego podtoza debaty, ktore wyrasta z dialektycznych praktyk poszukiwania racji
logicznie uzasadnialnej oraz dazenia do nowych prawd poprzez kierowanie si¢ regutami
budowania poprawnej argumentacji.

Debaty, ktore organizujemy na poziomie akademickim, zwykle nie przypominaja
scholastycznych dysputacji, juz cho¢by przez fakt, ze rezim czasowy organizacji zaj¢¢ nie
pozwala nam na tego typu praktyki. Debata ma by¢ forma przygotowania do Zycia w jego
praktycznych kontekstach, wymagajacych sprawczych dziatan. Jest narzedziem retorycznym,
ktore w trakcie edukacji poznajemy, by stosowaé w zyciu spolecznym i w tych profesjach,
gdzie wazne sg umiejetnosci retoryczne do publicznej wypowiedzi. C6z moze by¢ zatem ztego
w takiej praktyce?

Na poziomie akademickim warto rozmawia¢ o tym, czym jest debata dla demokracji.
Przedstawiam studentom trzy poziomy zycia debaty: 1. edukacyjny, 2. zawodowy, i 3.
spoteczny. Poziom edukacyjny, na ktéorym si¢ spotykamy, uczac i nauczajac debaty, jest
poziomem prob i1 bledéw, czasem 1 miejscem, w ktorym uczymy sie debatowania po prostu po
to, aby pozyska¢ t¢ umiejetnosé, aby zrozumie¢, dlaczego moze by¢ wazna i w jakich
okoliczno$ciach moze by¢ przydatna. Jest jednym z narze¢dzi, w ktdre wyposaza nas szkola
(méwiac bardzo szeroko), aby w zyciu z prawdziwymi, a nie symulowanymi sporami mozna
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byto sobie poradzi¢. Ten poziom to debaty nad wymyslonymi kwestiami, ktore sg rozgrywane
dla samego ich rozgrywania. To sztuka rzemiosta retorycznego, ktorego efekty maja pojawic
si¢ w zyciu publicznym.

Poziom drugi debaty to realne spory w instytucjach. Od prowadzenia tych sporow czesto zalezy
nasza pozycja, pozycja instytucji lub racji, ktore reprezentujemy. Zatem przygotowanie z
poziomu edukacyjno-szkoleniowego znajduje tu swoje zastosowanie. Im lepiej potrafimy
dziala¢ w strukturze komunikacji wyznaczanej przez debate, tym efektywniej bedziemy
sytuowac si¢ w instytucjach: samorzadzie, gremiach kolegialnych, praktykach politycznych,
organach decyzyjnych. Umiejetnos¢ debaty uzyskana na poziomie pierwszym wzmacnia tez
nasze umiejetnosci spoteczne i1 uczestnictwo w tzw. debacie publicznej — poziom trzeci.
Zyskujemy co$, co w literaturze naukowej okre$la si¢ mianem retorycznego obywatelstwa,
czyli $wiadomego wlasnego sprawstwa zaangazowania we wspolne sprawy publiczne. Tak
spelnia si¢ paideiczna funkcja retoryki: uczy¢ (si¢) ,,mOwienia” dla przyszlego zycia
spolecznego.

Udzial w debacie na trzecim poziomie oznacza umiej¢tno$¢ zastosowania tych samych
mechanizmow, ktore ¢wiczone byty na poziomie pierwszym (sprawnej, etycznej argumentacji,
krytycznej oceny rzeczy, szacunku dla innych pogladéw) w strukturach o szerokim zasiegu
wyznaczanym przez dialog spoteczny. To oczywiste, ze wigkszo$¢ z nas uczestniczy w debacie
publicznej w rozny sposob: zabierajac glos na publicznych forach, w mediach
spolecznosciowych, w rdéznego typu dyskusjach, ktore dotycza publicznych problemow
omawianych w prywatnych domach, w rodzinach, wéréd znajomych. Formutujemy tam opinie,
wspieramy czyjes$ sady, odpieramy jakie§ argumenty. Stowem, nieustannie zasilamy swoja
energiag ogromny organizm debaty publicznej. Jesli zdarza si¢ nam narzekaé, a zdarza si¢ to
dos$¢ czesto, na stabg jako$¢ tejze debaty, wowczas mozemy zwrocic si¢ we wiasnym kierunku
z pytaniem: czy zrobili$§my (robimy) co$ na poziomie szkoly, aby to zmieni¢?

O (NAD) CZYM DEBATOWAC?

Teoretycznie mozna o (nad) wszystkim — praktycznie za$ najlepiej debatowac¢ o (nad) tym, co
jest w obrebie zainteresowan specjalizacyjnych studentow. Wtedy to, co jest (bylo) materialem
przyswojonym w postaci sktadu wiedzy i stanowi wspdlne doswiadczenie grupy, moze zostac
ponownie ozywione. Stajac si¢ przedmiotem sporu na warsztatach debaty, ma szanse stac si¢
wiedza indywidualng dla kazdego z uczestnikéw, na nowo ukontekstowiona.

Podam kilka przyktadow kwestii dla studentéw réznych kierunkdéw. Zagadnienia, nad ktorymi
debatowali studenci historii:

Kolonializm byt procesem koniecznym i pozytecznym dla swiata.

Rzgdy Stanistawa Augusta Poniatowskiego - tragiczne czy nieudolne?

Rewolucja francuska przyniosta Europie wigcej szkod niz pozytkow.

Czy alianckie naloty strategiczne 11l Rzeszy byly uzasadnione?

Jozef Pitsudski - polski bohater narodowy.

Przyczyny upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow lezq gtownie w jej ustroju szlacheckim.

Zagadnienia, nad ktorymi debatowali studenci specjalizacji medialnej na polonistyce:

Czy media mogq by¢ obiektywne?
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Media powinny by¢é zobowigzane do ujawniania wszystkich Zrodet finansowania swoich
publikacji.

Drziennikarstwo obywatelskie ma wigkszy potencjal do promowania demokracji niz
dziennikarstwo profesjonalne.

Reklama subliminalna powinna by¢ catkowicie zakazana.

Media spotecznosciowe majq wigkszy wplhyw na ksztattowanie opinii publicznej niz tradycyjne
media.

Wsrod studentdw prawa realizowane byty takie kwestie:

Czy prawo do prywatnosci powinno by¢ ograniczone w kontekscie zwalczania terroryzmu?
Czy dostep do bezplatnej pomocy prawnej powinien by¢ powszechnym prawem obywatelskim?
Czy powinno si¢ wprowadzi¢ obowigzkowq mediacje przed wszczeciem postepowania
sgdowego w sprawach cywilnych?

Czy sztuczna inteligencja powinna mie¢ osobowos¢ prawng?

Czy powinno si¢ wprowadzic¢ catkowity zakaz reklamy produktow szkodliwych dla zdrowia?

Osobnym formatem dla pasjonatoéw prawa i aplikantow prawniczych jest format symulacji
sadowych (mock trial debate), bardziej skomplikowany i trudny do rozegrania na zwyklych
zaje¢ciach kursowych. O samym formacie mozna przeczyta¢ w ksiazce Debata. Retoryka dla
demokracji (2024).

Dla debat o formacie akademickim (swobodnej rozmowy bez elementu rywalizacji) wybieram
tematy, ktore wspotgraja z profilem zainteresowan studentow, np. na zajeciach ze sztuki
pisania kwestiami do debaty byly wypowiedzi intelektualistow:

Granice mojego jezyka sq granicami mojego swiata (Wittgenstein).

Psychoanaliza! Diagnozy! Formutki! Ja bym ugryzt reke psychiatry, ktoremu by sie zachciato
wypatroszy¢ mnie z mojego Zycia wewnetrznego — nie w tym rzecz aby artysta nie mial
kompleksow, a w tym, by kompleks przetworzyt na wartos¢ kultury. Artysta, wedtug Freuda, to
neurotyk, ktory sam sig leczy — a z tego wynika, ze nie moze leczy¢ go nikt inny (Gombrowicz).
Jedng z oznak silnej osobowosci jest mitos¢ do tego, co bezosobowe (Sontag).

Wszelka pamigc jest jednostkowa, niepowtarzalna — umiera wraz z cztowiekiem. To, co nazywa
si¢ zbiorowq pamigciq, nie jest pamietaniem, lecz ustalaniem. (Sontag).

Kultura to narzedzie w rekach profesorow, stuzgce im do produkcji profesorow, ktorzy — kiedy
przyjdzie ich kolej — bedg produkowac profesorow (Weil).

Debata w przypadku tych kwestii prowokuje do myslenia, otwierania nowych przestrzeni
poznawczych, uruchamia poktady erudycji, prowokuje do jej poszerzania. Studenci kierunkow
humanistycznych potrzebuja, albo chcieliby$my, zeby potrzebowali, uczonej rozmowy jako
wspotmyslenia o uniwersalnych problemach, do ktérych w trakcie studiow si¢ przygotowuja.

WNETRZE SPORU

Kwestia sporna miesci w sobie rozne plaszczyzny kontrowersji. Mozemy zajrze¢ do wnetrza
sporu, aby te ptaszczyzny zidentyfikowac. Rozwazmy przyklad debaty, ktora odbyla si¢ ze
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studentami historii nad tezg: “Polityka historyczna kolejnych rzadéw w Polsce niszczy
narodowg tozsamos¢”.

Kontrowersyjno$¢ tej tezy sama w sobie moze by¢ uderzajaca. Kiedy jednak grupa debatantow
wie juz, na czym polega debata i rozumie, Zze wymagana jest w niej dyscyplina emocjonalna i
krytyczne podejscie do analizy problemu, mozna pokusi¢ si¢ o teze, ktora sita rzeczy dotyka
preferencji politycznych. Tu dygresja: sa w przestrzeni debaty publicznej tematy szczeg6lnie
drazliwe. Ostatnimi czasy do takich tematow doszly takze preferencje polityczne. Sa dwie
szkoty: jedna mowi, aby unika¢ tematdw tabu i nie formutowac kontrowersyjnych tez do debat,
1 druga, ktorej jestem zwolenniczka, ze mozna debatowac o trudnych, drazliwych kwestiach,
bo one s3 czegscig debaty publicznej. A wige albo i tak wypowiadamy si¢ na ich temat, np. w
sytuacjach prywatnych, albo mamy wlasne przemyslenia, popieramy kogos, kto je wyraza, etc.
Zatem réwniez kwestie kontrowersyjne moga i powinny by¢ przedmiotem debat, jednak
dopiero wowczas, gdy debatanci maja doswiadczenie uczestnictwa w publicznych sporach i
wiedza, ze bioragc udzial w debacie, staja si¢ rzecznikami pogladow, ktore jakas czgsé
spoteczenstwa wyraza. Na przyktad jaka$ cze$¢ spoleczenstwa nie popiera szczepionek.
Wybierajac takie zagadnienie do debaty, nie traktujemy tego jako promocji pogladu
szkodliwego spotecznie. Probujemy zrozumieé, pozna¢ argumenty, sprawdzi¢, na jakich
przestankach opieraja si¢ poglady, ktore sa postrzegane jako spotecznie szkodliwe. Dlatego
istotne jest, aby uczestnicy debaty czuli tymczasowos¢ zadania i1 wiedzieli, ze wchodza w role
wyrazicieli okreslonych pogladéw. To troche jak zadanie aktorskie, przy czym ,,tekst” nie jest
nam podany w scenariuszu; musimy go skonstruowaé¢ sami, chcac dobrze wcieli¢ si¢ w role
rzecznikow pogladéw, z ktdrymi si¢ nie utozsamiamy.

Spojrzmy, jaka wiedza jest potrzebna, zeby mdc podja¢ polemike na ten temat. Po pierwsze,
zrozumienie poje¢ ,,polityka historyczna” i ,,narodowa tozsamo$¢”, po drugie, przesledzenie
polityk kolejnych rzadow w Polsce, aby zebra¢ material dowodowy do tak sformutowane;j tezy,
ktérej zespot broni albo ktdrg obala.

Obrona tezy polega zatem na przyjeciu perspektywy rzecznika tych, ktorzy z tak postawiona
tezg zgodziliby si¢. Zakladamy, nie bez racji, ze tacy s3. Zastanawiamy si¢ zatem, na co
zwracaja uwage, co nimi kieruje, jak potaczy¢ fakty, interpretacje i oceny, jak wyciagac
whnioski, jak zmierzy¢ si¢ z argumentami oponentow.

Przygotowujac studentow do analizy problemu, jakiego dotyka wskazana kwestia, siggamy do

retorycznej teorii stasis, (pierwotnie sformulowanej przez Hermagorasa z Temnos dla spraw o
charakterze sadowym - wspotcze$nie dostosowywanej réwniez do réznych kwestii
deliberatywnych (Fahnestock), w ktorej bada si¢ problem przez ustalenie stanu sprawy w
wybranych kwestiach, wskazujac, gdzie wystepuja rozbieznosci migdzy stronami i na czym
one polegaja. Warto wspomnieé, ze greckie ,,stasis”, pochodzi od rdzenia ,,sta¢”. Teoria (i
metafora) stasis obejmuje pytania, ktore musza zostaé po-stawione przed rozpoczeciem
debaty. Stasis mozna postrzega¢ jako miejsce, gdzie retor zajmuje stanowisko w stosunku do
tego, co jest przedmiotem sporu. Cztery kluczowe ustalenia powinny zapa$¢ przed
rozpoczeciem debaty:

1. Stan sprawy w kwestii faktow (Conjecture), w ktorym chodzi o to, aby zidentyfikowa¢
podstawowy fakt lub wydarzenie. Zadajemy pytanie: ,,Czy co$ si¢ wydarzylo?” lub ,,Czy
co$ jest prawda?”.

2. Stan sprawy w kwestii definicji (Definition), w ktorym chodzi o to, aby okresli¢ nature i
klasyfikacji tego faktu. Zadajemy pytanie: ,,Co to jest?”” lub ,,Jak to zdefiniowac?”.
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3. Stan sprawy w kwestii jakosci (Quality), w ktorym chodzi o to, aby sformutowac ocene
moralna, etyczng lub praktyczng tego faktu. Zadajemy pytanie: ,,Jakie to jest?” lub ,,Jaki jest

charakter tego dziatania?”.
4. Stan sprawy w kwestii

procedury (Procedure, translative or jurisdiction), w ktérym

chodzi o sugerowanie odpowiednich dziatan lub sankcji wynikajacych z oceny faktu.
Zadajemy pytanie: Kto powinien debatowac? ,,Co powinno by¢ zrobione?” lub ,,Jakie

dziatania nalezy podjac¢?

W przypadku (kwestii) tezy ,,(Czy) polityka historyczna kolejnych rzadéw w Polsce niszczy

narodowg tozsamo$¢.(?)” otrzymamy przykladowo (nie wyczerpuje zasobu wszystkich

mozliwych rozbiezno$ci w kazdym ze statusow) taki zestaw:

1. Fakt (conjecture): Czy to si¢ dzieje?

Pytanie: Czy polityka historyczna kolejnych rzadow w Polsce rzeczywiscie niszczy narodowa

tozsamosc¢?
PRO KONTRA
Podanie przyktadow konkretnych dziatan | Stwierdzenie, ze brak jednoznacznych

rzadoéw, takich jak zmiany w programach
nauczania historii, ktére moga prowadzi¢ do

znieksztalcenia faktow historycznych.

Analiza wypowiedzi politykéw 1 dziatan

instytucji  panstwowych, ktére moga

sugerowa¢ manipulowanie historig w celach

propagandowych.

dowodow na to, ze dzialania te rzeczywiscie
niszczg narodowa tozsamose.

Mozliwo$¢ istnienia alternatywnych
przyczyn ostabienia narodowej tozsamosci,

takich jak globalizacja czy zmiany spoleczne.

2. Definicja (definition): Co to jest?

e Pytanie: Co rozumiemy przez "polityke historyczng" i "narodowa tozsamos$¢"?

PRO

KONTRA

rzadow majagce na celu

Polityka historyczna to $wiadome dzialania

ksztaltowanie

Mozliwo$¢ roznych interpretacji polityki

historycznej — moze by¢ postrzegana jako
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$wiadomosci  historycznej spoteczenstwa

poprzez edukacj¢, media i inne $rodki.

Narodowa tozsamo$¢ to zbiér wspolnych

wartos$ci, tradycji, wspomnien historycznych i

symboli, ktore tacza spoteczno$¢ narodowa.

edukacja narodowa, ale tez jako
manipulacja historyczna.
Narodowa  tozsamo$¢ moze  by¢

zdefiniowana roznorodnie w zalezno$ci

od kontekstu kulturowego i politycznego.

3. Jakos¢ (quality): Jakie to ma znaczenie?

e Pytanie: Jakie sa konsekwencje zmiany polityki historycznej kolejnych rzadow na

narodowg tozsamos$¢?

PRO

KONTRA

Negatywne  konsekwencje:  znieksztalcenie
faktoéw historycznych, uwypuklanie znaczenia
jednych faktéw i pomijanie innych prowadzi do
falszywego obrazu przesztosci, co moze ostabié

wspolne warto$ci 1 wiezi spoteczne.

Przyktady spoteczenstw, ktore utracity spdjnosé

narodowg z powodu manipulacji historyczne;.

Zmiany polityk historycznych maja
znaczenie ubogacajace. Coraz wigcej
wiemy o naszej historii. Co powigksza
zbior faktow, osob, ktore upamigtniamy,
a wiec poszerzamy kregi spoteczne osob

patriotycznie zaangazowanych.

Istnienie  innych, réwnie waznych

czynnikow  ksztattujacych  narodowa
tozsamos¢, jak kultura, sport, gospodarka

czy polityka migdzynarodowa.

4. Procedura (procedure): Co nalezy zrobi¢?

e Pytanie: Jakie dzialania powinny by¢ podjete w odpowiedzi na problem polityki
historycznej niszczacej narodowa tozsamos$¢/ nie niszczacej narodowej tozsamosci?

PRO

KONTRA
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Wprowadzenie transparentnych i
pluralistycznych programow edukacji
historyczne;j.

Promowanie dialogu i debaty historycznej, aby

uwzglednia¢ rézne perspektywy i interpretacje

Utrzymanie obecnej polityki historycznej,
jezeli uzna si¢, ze jest skuteczna w

budowaniu tozsamosci narodowe;.

Argumenty dotyczace trudnosci w zmianie

polityki historycznej oraz potencjalnych

historii. kosztéw zwigzanych z jej reforma.

ROZWOJ SPORU

Jesli debata przebiega w formacie zespotowym, istotna staje si¢ strategia zespotu, roztozenie
akcentow w kolejnych mowach tak, aby debata zawierala istotne komponenty: 1.
wprowadzenie argumentacji, 2. starcie argumentow, 3. poszerzenie pola argumentacyjnego i
4. zarysowanie perspektywy rozwigzania problemu (Robert Branham).

Cecha pierwsza debaty, czyli rozwoj argumentacji (Argument development), odnosi si¢ do
tworzenia 1 przedstawiania logicznych, dobrze uzasadnionych argumentéw. Wazne jest, aby
argumenty byty klarowne, spojne i poparte dowodami. Rozwoj argumentu obejmuje takze
umiejetno$é przedstawiania dowodow i analiz, ktore wspieraja tezy prezentowane przez
debatanta.

Kazda ze stron w debacie o polityce historycznej przedstawia w pierwszych mowach
argumenty z obszaru statusu faktu i definicji: potwierdza istnienie powodow, dla ktérych broni
swojej pozycji, i okresla, jak rozumie wyodrebnione pojecia.

Cecha druga, czyli starcie (Clash), to konfrontacja migdzy roéznymi argumentami i
stanowiskami w debacie. To moment, w ktorym debatujacy bezposrednio odnosza si¢ do
argumentow przeciwnikow, kwestionujac ich stusznos¢ i logicznosé, jesli jest to konieczne.
Starcie jest kluczowym fragmentem debaty, poniewaz pozwala na wzajemne dokladne
zbadanie i przetestowanie sity argumentéw obu stron.

W przypadku debaty o polityce historycznej starcie wynika z réznic, ktére zostaly
zademonstrowane w argumentacji na poziomie statusu faktu, definicji i jakosci. Strony widza
te rozbieznosci i powinny zademonstrowaé krytyczne podejScie do stanowiska strony
opozycyjnej.

Cecha trzecia, czyli rozwinigcie (Extension), polega na dalszym rozwijaniu i poglebianiu
argumentoOw w odpowiedzi na kontrargumenty przeciwnika. To proces, w ktérym debatujacy
wzmacniaja swoje argumenty, dodaja nowe dowody lub analizy, aby udoskonali¢ swoje
stanowisko 1 odpowiedzie¢ na zarzuty.

W debacie o polityce historycznej, po zademonstrowaniu réznic i krytyce argumentow
oponentdéw, powinna pojawic si¢ odpowiedz na te krytyke jako efekt zdobycia nowej wiedzy
od siebie nawzajem. Tg nowa wiedza sg przyklady przywotane przez obie strony, analogie,
metafory (trafne/nietrafne — wywotujace asocjacje z zebranym materiatem), inne praktyki

86



budowania tozsamosci narodowej, polityka historyczna innych panstw, oceny faktycznego lub
rzekomego destrukcyjnego wpltywu na dobrostan spoteczenstwa itd.

Cecha czwarta, czyli perspektywa (Perspective), odnosi si¢ do umiej¢tnosci postrzegania
debaty w szerszym konteks$cie, uwzgledniajagc rézne punkty widzenia i aspekty danego
problemu. To takze zdolno$¢ do zrozumienia i prezentowania argumentéw z perspektywy
przeciwnika, co pomaga w tworzeniu bardziej zrbwnowazonej 1 wszechstronnej analizy.

Tu istotne jest przedstawienie propozycji dzialania, czyli co nalezatoby zrobi¢, aby utrzymac
tozsamo$¢ narodowa, jesli istotnie jest zagrozona. Plaszczyzna perspektywy obejmuje czwarty
status dotyczacy praktycznego dziatania.

Podsumowujac, kwestie do debat moga by¢ sprofilowane w zalezno$ci od specyfiki kierunku
studiow 1 specjalizacji. Zwykle na poczatku kursu wymys$lam kwestie niewymagajace wiedzy
specjalistycznej, czyli takie z obszaru debaty publicznej (np. ,,Czy nalezy obnizy¢ wiek dla
sprzedazy alkoholu i papierosow do 16 roku zycia?”), preferencji estetycznych (np. ,,Czy Hotel
Sobieski w Warszawie byt ladniejszy w poprzedniej wersji kolorystycznej?” — tu dla
porownania dwie fotografie). Wazne jest, aby na poczatku kwestie do debat stuzyty do tego,
aby pozna¢ debate¢ jako narzedzie. Bardziej subtelne problemy, wymagajace dojrzalosci
(powsciagliwo$ci) emocjonalnej, proponuje przesung¢ na pozniej, gdy studenci uzyskaja
wickszg sprawno$¢ w postugiwaniu si¢ debata jako narzedziem do rozpracowywania
argumentow.

PRAKTYKI DEBATANCKIE - FASCYNACJE I POZYTKI

Co jest dla mnie najwazniejsze w nauczaniu debaty? Ujme to w kilku punktach: strategiczno$¢,
mozliwo$¢ ogladu problemu z kilku perspektyw, zrozumienie, ze audytorium jest ztozone,
rytualnos¢.

DEBATA, CZYLI STRATEGICZNOSC

Najbardziej lubie i ceni¢ w debatach z udziatem studentow, bez wzgledu na rodzaj formatu,
strategiczne opracowywanie argumentacji. Mysle, Zze debata uczy — i tu pewnie niektorych
zaskocze — odporno$ci na manipulacje. Ksztalci etos kogos, kto musi zmaga¢ si¢ z wlasnymi
emocjami, narzucajac sobie tymczasowg wiar¢ w poglad, ktoéry zostal mu zadany na czas
debaty. Musi zgra¢ si¢ ze swoim zespotem, jesli to format druzynowy, i przyjac, ze stanowisko
oponentdéw jest inne niz to, ktorego broni. Jest to wiec rzeczywiscie pietrowa ekwilibrystyka
na poziomie psychologicznym i retorycznym.

Dla debatantow oczywiste jest, ze argumentacja stanowi gldéwny ekwipunek, ktéry najpierw
nalezy zgromadzi¢, potem utozy¢, by wreszcie umiejgtnie si¢ nim poshuzy¢. Poniewaz debata
zawsze toczy si¢ przed jakim$ audytorium oceniajagcym, debatantom towarzyszy poczucie
otwartej perswazji. Wszyscy, zardbwno debatanci, jak 1 obserwatorzy, wiedza, ze chodzi tu o to,
by dowies¢ swoich racji w otwartym sporze (dowiez¢ swe racje do celu). Tu polszczyzna:
dowodzenie = dowozenie przychodzi w sukurs tej eksplikacji: dowodzac, jednoczes$nie
dostarczam do celu, czyli trafiam do percepcji odbiorcow. Otwarto$¢ intencji dowodzenia-
dowozenia powoduje, ze eliminuje si¢ potrzebg istnienia wptywu ukrytego, manipulacyjnego.
Debata jest sztuka, po pierwsze uswiadomienia sobie, ze dobrowolnie i z zyczliwoscig dla
oponenta wchodzi si¢ z nim w spor. To czysta przyjemnos¢ intelektualna, niektorzy powiedza,
ze sofistyczna. Owszem, sama praktyka debatowania ma charakter sofistyczny, ale z drugiej
strony, zeby wypracowa¢ w sobie bieglo$¢ argumentacyjng, trzeba jakos, na czyms$ i gdzie$
trenowac. Jesli zatem na jednym biegunie polozymy sofistyke jako krytyczng etykiete dla
praktyk debatanckich, to na drugim biegunie musielibySmy polozy¢ dogmatyzm jako
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trzymanie si¢ jednej idei w sposdb niewzruszony. Obydwie skrajne postawy nie sprzyjaja
demokratycznej idei spoteczenstwa otwartego, promowanej przez Karla Poppera, orgdownika
debat w edukacji i patrona jednego z formatdw, i nie zalezy nam (nauczycielom debat), by je
w jakikolwiek sposob dowarto§ciowywac.

Praktykowanie debat na glgbszym poziomie poznawczym z pewnos$cig pozwoli zdystansowaé
si¢ zarowno od sofistyki, jak i dogmatyzmu mys$lowego. Debatant, zaprawiony w sztuce
argumentowania 1 krytycznej analizie argumentdéw, nie bedzie tatwo ulegal modom
mys$lowym, jesli wypracuje w sobie nawyk krytycyzmu i racjonalnej drogi poszukiwania
uzasadnienia.

Istnieje co prawda niebezpieczenstwo zupeinej odpornosci na arbitralne postawy w mysleniu,
poniewaz debatant zawsze widzi dwie, a bywa, Ze 1 wigcej stron problemu. Ale w tym upatruj¢
nadziej¢ na rozwigzywanie zadan, z ktorymi mierzymy si¢ w r6znych kontekstach zyciowych.
Debatant jest, stety czy niestety, czlowiekiem retorycznym w sensie, jaki nadat temu pojeciu
R. Lanham. Jest gotowy na przyjecie pogladu, z ktérym faktycznie si¢ nie utozsamia. To rodzaj
przymierzania r6znych butow i testowania, na ile w tych butach bgdzie mu po drodze, na ile
beda wygodne. By¢ moze, stosujac t¢ metaforyke, w wielu z tych butow bedzie chciat i§¢ dalej,
czyli przy niektorych pogladach wypracowanych podczas debaty zostanie. Beda to jego
poglady, catkiem solidnie ugruntowane, bo poznane od podszewki.

Czy testowanie réznych pogladow w ten sposob moze by¢ niebezpieczne wychowawczo?
Mysle, Ze nie, o ile uda si¢ nam, jako nauczycielom tych praktyk, dotrze¢ z naszymi uczniami
do glebszej warstwy, rzeklabym — filozofii debaty, w ktorej jest zarowno duch zabawy,
rywalizacji, performansu, jak i duch poszukiwania sensu poprzez retoryke. Retoryka, a wigc —
po arystotelesowsku — wynajdowanie tego, co ma moc przekonywania, w debacie wlasnie
znajduje pelng i gleboka realizacje. Jest problem — szukamy sposobow jego rozwigzania, a
rozwigzanie moze by¢ tylko w slowach ustrukturyzowanych w formy o perswazyjnym
potencjale: argumenty, narracje, figury, utozone w odpowiednich proporcjach zamknietych w
trojkacie perswazji rozpigtym miedzy LOGOS, PATHOS i ETHOS. W tym tréjkacie wydarza
si¢ perswazja retoryczna i debata takze ten trojkat realizuje.

Zatem, nauczajac retoryki debaty, zat6zmy i realizujmy powinno$¢ ugruntowania jej na tych
podstawach, $wiadomie absorbowanej retoryki, ktora bgdzie zarazem etycznym wsparciem
chronigcym przed pokusami manipulacji. Po c6z bowiem manipulowaé, jesli ma si¢
wewnetrzng odwage (wypracowany ETHOS), ktérg daje glebokie zanurzenie w retoryce,
mowi¢ perswazyjnie, czyli faczy¢ elementy LOGOS i PATHOS.

Najkrocej mowiac, debata ksztatci Swiadomego siebie, a to jest najwiekszy potencjal do tego,
aby rozwigzywac problemy, odkrywac¢ zalezno$ci w nauce 1 praktyce zawodowej, zajmowac
si¢ naukg albo wybrang profesja na rynku pracy. Bo przeciez debatuje si¢ o czyms§, na jaki$
temat, dotyka si¢ jakich$ probleméw, rozpoznaje si¢ konkretne perspektywy patrzenia na
konkretne sprawy. A wigc potrzebna jest wiedza o danej kwestii, zeby mozna byto ,,rozpisac”
te wiedze¢ na debate, na swdj sposob ja zoperacjonalizowac.

DEBATA, CZYLI SWIADOMOSC AUDYTORIUM

Jedna z istotnych trudnos$ci dla debatantow, a przy tym wielka korzys$cia edukacyjna, jesli t¢
trudno$¢ zamieni si¢ w umiejetnosc, jest mowienie do réznych audytoriow.

Co mam na mys$li? Ot6z rozktad komunikacji w debacie zaktada, Ze kazdy z uczestnikoéw jest
odbierany zaréwno przez audytorium oceniajace (sedziéw, publicznosc), jak i oponentéw, a
takze przez cztonkéw swojego zespolu. Ztozono$¢ audytorium w procesie perswazji jest
sprawg trudng. Musimy przysposobi¢ nasza perswazje do wielowektorowych kierunkow.
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Moéwimy do oponentdw, ale oceniajg nas sedziowie; mowimy do oponentow, ale powinni§my
zarazem by¢ skorelowani z cztonkami naszego zespotu. Obserwujac debaty na wiasnych
kursach, widz¢ te trudno$¢ i niepomiernie cieszy mnie, kiedy udaje si¢ studentom ja
przezwycigzy¢. Wymaga to pracy zarOwno na poziomie elocutio, jak i na poziomie actio. Jak
formulowa¢ sygnaty adresowania, jak patrze¢, na kogo patrze¢, do kogo si¢ zwraca¢, jak
rozklada¢ akcenty w méwieniu i stuchaniu? Doswiadczeni debatanci, wielokrotnie bioracy
udzial w turniejach debat, zyskuja t¢ umiejetnos¢ w praktyce. Studenci, ktérzy nie debatuja
,zawodowo” 1 ktorych doswiadczenia sg ograniczone do spotkan na kursach debaty, czgsto
czuja opdr ze strony wiasnego ciata, ktore nie ma dos$¢ §miatosci, by ze swobodg zwracaé si¢
do r6znych instancji odbiorczych.

Postrzegam t¢ umiejetno$¢ jako bardzo przydatng w Zyciu publicznym, a szczegdlnie w
srodowisku medialnym, kiedy przychodzi nam komunikowa¢ si¢ w sytuacji rozproszonego
audytorium. Kierujemy stowa do swoich zwolennikéw, ale odbieraja nas takze ci, ktorzy nam
albo naszym pogladom nie sprzyjaja. Bardzo czgsto brakuje nam wyczulenia na ztozone
mechanizmy odbioru. Praktykujac debatg, zyskujemy do§wiadczenie bycia migdzy
sprzecznymi pogladami i percepcjami. Mam poczucie, ze to doswiadczenie jest niestychanie
przydatne w zyciu zawodowym, zwigzane z r6zng interpretacja siebie.

Po debacie, kiedy przychodzi do oceny poszczegdlnych uczestnikow i omdwienia fortunnosci
1 niefortunnos$ci ich sposobow perswadowania, czesto okazuje si¢, ze oceny te rozmijajg sig.
Sami uczestnicy "widza" siebie inaczej niz "widza" ich obserwatorzy. Te oceny zaleza takze
od sadow przedustawnych samych oceniajacych i1 ich wiasnych, prywatnych emocji. Jesli
przyktadowo i dla uproszczenia audytorium sklada si¢ ze zwolennikow diety weganskie;j,
trudniej bedzie im zaakceptowaé, a nawet doceni¢ argumentacj¢ na rzecz tradycyjnej diety
migsnej. Ot, prosta ilustracja klasycznej sentencji "Nie trudno jest chwali¢ Atenczykoéw w
Atenach". Ten nieslychanie istotny i trudny problem niesprzyjajacego audytorium mozna
przepracowywaé poprzez debatg. Przyjecie, Ze nie wszyscy musza si¢ z tobg zgadzac, ze
mowigc do wszystkich, niektorych przekonasz, a inni pozostang niewzruszeni.

Wystepowanie zlozonego audytorium otwiera nas tez na krytyke retoryczng i dos§wiadczenie
subiektywizacji percepcji. Kolejny fascynujacy problem poznawczy, ktéry dzigki debacie
mozna bada¢ ,,na miejscu”, na zywym materiale, na dopiero co zakonczonym retorycznym
przedstawieniu. Jak to si¢ dzieje, ze oceniamy (jako grupa studentéw + nauczyciel) w rdzny
sposob ten sam retoryczny spektakl? Ile w tej ocenie jest sympatii do ocenianej osoby, ile
krytycznej analizy argumentacji, ile uwiedzenia retoryczng strategia przedstawienia?
Obserwacje te uzyskamy, proszac obserwatorow (druga, niedebatujaca czg$¢ grupy
warsztatowej), aby ocenita zardwno poszczegdlnych uczestnikéw, jak i oba zespoly
anonimowo wediug przyjetych uprzednio kryteriow. Po anonimowej ocenie pisemnej (np.
przez formularze ankietowe) mozemy przej$¢ do otwartej dyskusji krytycznej nad kazdym
wystapieniem i nad strategia kazdej ze stron. Dla ocenianych bywa to trudne do§wiadczenie,
ale wydaje mi si¢, ze ksztalcagce, o ile nauczyciel zadba, aby byla to tzw. krytyka
konstruktywna.

Druga sprawa istotna dla procesu oceniania to kwestia, czy decydujemy si¢ jako nauczyciele
debaty na pozostanie przy demokratycznym werdykcie: lepsze jest to, co podoba si¢ wigkszosci
(wrazenie grupy decyduje o ocenie poszczegélnych debatujacych), czy dazymy do
profesjonalizacji (krytyczna i fachowa ocena nauczyciela dominuje — wrazenia grupy jako
dodatkowy element waluacji)? Moja odpowiedzZ na ten dylemat jest taka, ze jesli mamy do
dyspozycji dlugi trzydziestogodzinny kurs, mozemy testowa¢ obie formy oceny. Jesli
natomiast organizujemy tylko krétkie swieto debaty, wowczas dydaktycznie korzystnie jest
oceni¢ profesjonalnie strategi¢ i rozegranie sporu. Mam wrazenie, ze lekcja oceny debaty jest
bardzo dobra lekcja z obszaru percepcji retoryki i sprawdzianem (z) demokracji.
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DEBATA, CZYLI WIELE PERSPEKTYW

Debaty sa doskonatym poligonem doswiadczalnym dla rozwijania krytycznego myslenia. Ta
forma dyskusji wymaga analizowania i oceny r6éznych punktow widzenia, co jest kluczowe dla
glebokiego zrozumienia omawianych zagadnien. Przygotowujac si¢ do debaty, studenci musza
zidentyfikowac¢ i zrozumie¢ rdézne perspektywy dotyczace danego tematu. Wymaga to nie tylko
zebrania informacji, ale takze ich krytycznej analizy — oceny wiarygodno$ci zrodet, logiczno$ci
argumentOw 1 potencjalnych uprzedzen. Podczas debaty studenci powinni by¢ gotowi do
rozwazania 1 podwazania argumentdw przeciwnikow, co wymaga szybkiego myslenia i
umiejetnosci oceny logicznej spojnosci prezentowanych tez. Ta praktyka rozwija zdolnos¢ do
myS$lenia  analitycznego, identyfikowania bledow logicznych oraz formutowania
kontrargumentow. Krytyczne myS$lenie wyksztalcone poprzez debaty przeklada si¢ na
umiejetnosci niezbedne nie tylko w akademickich esejach i badaniach, ale takze w codziennym
zyciu 1 przyszlej karierze zawodowej, gdzie umiejetno$¢ oceny informacji i podejmowania
swiadomych decyzji jest niezwykle cenna. Debaty uczg studentdw, ze zrozumienie réznych
punktow widzenia i umiej¢tnos¢ ich oceny to fundament efektywnego myslenia i komunikacji

DEBATA, CZYLI RYTUAL

Debata ze swej natury ma charakter rytualny. Reguly uczestnictwa, kolejno§¢ wypowiedzi,
czas na kolejne mowy, rygory interakcji, zachowania grzeczno$ciowe — zbidr tych zasad
tworzy tzw. format debaty. Rytuaty to co$, co trzyma w karbach anarchistyczne zapedy naszych
mysli powodowane emocjami wynikajacymi z niezgadzania si¢ na, z, bycia po przeciwnej
stronie etc. Rytualy nas uspokajaja. Kaza czekac, pokazujg gdzie jest przestrzen na mowienie,
zapewniaja czas na myslenie. Rytualy odgrywaja kluczowa role¢ w réznych aspektach zycia
spolecznego, stad dobry powdd, aby w edukacji akademickiej takze testowac te praktyki i
oswajac si¢ z nimi. W konteks$cie debat na zajeciach akademickich, rytualno$¢ moze znaczaco
wplynac i na jako$¢ nauczania i na efektywno$¢ procesu uczenia si¢. Ustalone i powtarzane
praktyki, takie jak ceremonia otwarcia i zakonczenia debaty, stata struktura przebiegu oraz
rotacja rol, wprowadzaja do procesu dydaktycznego przewidywalnos¢ i porzadek. Dzigki nim
studenci moga lepiej zrozumie¢ i opanowaé zasady debaty, co nie jest bez wplywu na
sprawnos¢ argumentacji, krytycznego myslenia i komunikacji. Ponadto, rytuaty wzmacniaja
poczucie przynalezno$ci i wspolnoty w grupie, co zwigksza zaangazowanie i odpowiedzialnos¢
za pomyS$lnos¢ przedsigwzigcia razem tworzonego. Stale elementy debaty, takie jak
wprowadzenie, argumentacja, repliki i podsumowanie, pomagaja utrzymac dyscypling i
umiejetnie rozporzadza¢ czasem. W efekcie, rytualy nie tylko ulatwiajg organizacje debat, ale
réwniez wspieraja rozwoj kompetencji spotecznych i buduja atmosfere sprzyjajaca aktywnemu
uczestnictwu.

Rytuaty daja poczucie odswietnosci, dzigki czemu uniezwyklaja rutyne cyklicznych zajec.
Pozwalajg zatrzyma¢ w pamigci ten czas i to miejsce, tych ludzi, z ktéorymi wiedliSmy spor.
Nadaja temu sporowi swoista urode. Wazne jest, by nie rezygnowaé rytuatoéw uczac (si¢)
debaty, bowiem stanowig bezpieczniki przed anarchig sporu.
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PODSUMOWANIE

Debata jako forma uczestnictwa w dyskursie ma swoje korzenie w tradycji klasycznej, gdzie
byta jednym z fundamentow edukacji retorycznej i praktyki politycznej. Dzis, jej znaczenie nie
maleje — przeciwnie, w dobie globalizacji i dynamicznych zmian spotecznych, kulturowych,
ideologicznych, umiejetno$¢ prowadzenia merytorycznej debaty jest bardziej ceniona niz
kiedykolwiek. To narzedzie, ktére spotecznos$¢ uniwersytecka mogtaby wykorzystywac do
rozwigzywania wewnetrznych probleméw oraz porzadkowania réznych opinii, interpretacji
$wiata, polityk 1 osadow dotyczacych spraw publicznych. Praktyka debaty umozliwia
studentom 1 badaczom nie tylko rozwijanie umiej¢tnosci argumentacji i retoryki, ale takze
poglebianie zrozumienia réznorodnych perspektyw i sposobéw myslenia. Kursy debat w
ramach zaje¢ akademickich moga by¢ znakomitym polem do zdobywania tych umiej¢tnosci.
Jesli praktykom debat begdzie towarzyszyt duch sportowej rywalizacji i duch $wiadomego
ksztattowania siebie, jako tego, kto testuje r6zne argumenty, widzi §wiat z réznych perspektyw,
bada roézne optyki, zeby lepiej zrozumie¢ ztozono$¢ rzeczy, wypracowa¢ w sobie prawo do
zrozumienia tych, ktorych pogladow sie nie podziela, to beda to dobre praktyki. Rolg i
dydaktyczng powinno$cig nauczyciela jest zbudowanie swego rodzaju zapory przed
relatywizmem i utrwaleniem sofistycznego paradygmatu etycznego i poznawczego, ktory jest
ciggtym zagrozeniem w edukacji debaty wynikajacym ze splotu funkcji retoryki i demokracji,
cierpliwe i madre odstanianie glebszych poktadow wartosci debaty, jej sensu dla sprawczosci
w zyciu publicznym. Tylko tyle i az tyle.

91



Anna Kulma

Krakowskie Stowarzyszenie MOwcow

Jak organizowaé¢ wydarzenia debatanckie (w malych osrodkach)?

»~Pani Dyrektor kazala mi zorganizowa¢ debate, a ja nie wiem od czego zacza¢” — takie
zdanie uslyszatam od jednej nauczycielki, ktéra z prosba o pomoc zwrécita si¢ do
Krakowskiego Stowarzyszenia Mowcow. Ten rozdziat powstal z mys$la o tych, przed ktorymi
stoi podobne ,,zadanie bojowe”. Jesli wigc chcesz wprowadzi¢ debate oksfordzka do szkoty,

biblioteki lub centrum kultury — zachgcam do lektury.

Z okazji lub bez okazji, czyli temat i termin debaty

Debata oksfordzka jest widowiskowym narzedziem edukacyjnym. Jej potencjat mozna
wykorzysta¢, wpisujac debate w program roéznych obchodéw lub uroczystosci. Przyktadowo
11 listopada mozna dyskutowac nad teza: Jozef Pitsudski przyczynit si¢ bardziej do odzyskania
przez Polske niepodlegtosci niz Roman Dmowski, a 23 kwietnia podja¢ tematy zwigzane z
ekologia np. Nalezy zatowacé popularyzacji samochodow elektrycznych. Debaty moga by¢
takze czeScig programow profilaktyki uzaleznien — uczniowie moga debatowaé m.in. o tym,
czy traktowanie dopalaczy jako tematu tabu przynosi wiecej szkod niz korzysci.

Jednak debate mozna zorganizowac takze bez okazji — w koncu kazdy moment jest dobry,
aby trenowa¢ umiej¢tnosci publicznego przemawiania, pracy zespotowej i poszukiwania
informacji. Teza debaty moze by¢ temat, ktory jest aktualnie interesujacy dla uczniow i
uczennic, np. sztuczna inteligencja. Przyktadowy temat moze brzmie¢: Istnienie programow
umozliwiajgcych tworzenie sztuki cyfrowej przez sztuczng inteligencje przynosi wiecej szkod
niz korzysci. Narzucajac teze¢ debaty, najwazniejszym kryterium powinna by¢ jej rownos¢,
rozumiana jako mozliwo$¢ wygrania debaty zaréwno po stronie propozycji, jak i opozycji.

Pierwszym krokiem w procesie organizacji debaty jest wigc zaplanowanie jej terminu.
Organizator powinien da¢ sobie wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie do debaty
ucznidw 1 uczennic, skompletowanie sktadu s¢dziowskiego, wymyslenie tezy debaty czy
zaproszenie potencjalnych gosci. Aby zbytnio si¢ nie stresowaé, dobrze jest rozpoczaé

organizacj¢ okoto miesiac wezesdnie;.

Czy debata wymaga finansowania?
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Nawet jesli na debat¢ nie ma przewidzianego budzetu — da si¢ ja zorganizowac.
Rekomendowane jest jednak zabezpieczenie niewielkich $rodkow, ktore uswietnig
wydarzenia. Osobom wystepujacym w debacie mozna zapewni¢ wode, kartki papieru i
dhugopisy, a takze drobne upominki. Do odmierzania czasu mozna zakupi¢ lub pozyczy¢
dzwonek hotelowy, ale sygnatem dzwigkowym moze by¢ takze klaskanie badz uderzanie reka
w stot. Mozna rowniez przygotowac stojace karteczki z podpisami: propozycja, opozycja, jury,
marszatek/marszatkini.

Dla podniesienia poziomu debaty, warto zaprosi¢ na nig przedstawiciela pobliskiej
organizacji debatanckiej. Taka osoba moze poprowadzi¢ i/lub zas¢dziowaé debatg i wygtlosi¢
po niej publiczny komentarz. Zwykle wymaga to wygospodarowania dodatkowych $rodkow,
aby zapflaci¢ osobie, ktora poswigca swoj czas, aby przyjecha¢ do szkoty i podzieli¢ si¢ swoja
wiedzg ekspercka. Zdarza si¢ jednak, Ze organizacje debatanckie realizuja projekty, w ramach
ktérych mogga si¢ pojawi¢ wolontaryjnie na takim wydarzeniu.

Srodki na organizacje debaty mozna pozyskiwaé z réznych zrédet — o wsparcie mozna
poprosi¢ np. Rade Rodzicoéw, lokalne firmy, ktorych logo zostanie umieszczone w relacji
zdjeciowe]j z debaty albo wiadze samorzadowe czy instytucje kultury, ktére moga objacé
wydarzenie swoim patronatem. Sponsoréw i partnerOw mozna takze od razu zaprosi¢ na

debatg.

Kto bedzie debatowal?

Pierwsza debata oksfordzka w szkole czy gminie moze budzi¢ niepokdj wérdd ucznidow i
uczennic — jesli pierwszy raz uslyszeli ten termin, moga obawia¢ si¢ udzialu w debacie. Na
poczatku rekomenduj¢ wigc wybranie osob, ktore nie boja si¢ wystapien publicznych.
Czynnikiem motywujacym do udzialu w debacie moze by¢ organizacja pojedynku miedzy
klasami lub szkotami. Wtedy kazda klasa/szkota wytoni wlasng reprezentacje, a pozostale
osoby beda mogly kibicowa¢ swoim druzynom, zasiadajac na publicznosci.

Standardowo w debacie oksfordzkiej druzyny sktadaja si¢ z czterech oséb. Warto jednak
rekrutowaé¢ jedng lub dwie osoby wiecej w razie naglej nieobecnosci wskazanych
ucznidw/uczennic. Liczbe os6b w druzynie mozna zmniejsza¢ i zwigksza¢, w zaleznos$ci od

potrzeb — wazne jednak, aby kazda druzyna mogta wyglosi¢ tyle samo moéw w debacie.

Przygotowanie druzyn
W przygotowaniu do debaty pomoga druzynom inne rozdziaty tej ksigzki, ale takze publikacje,
ktére powstaty na ten temat. To m.in. podreczniki do debat oksfordzkich Krakowskiego
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Stowarzyszenia Mowcow (2023) oraz Fundacji Nowy Gtlos (2019). Mozesz takze poleci¢
debatujacym seri¢ filméw instruktazowych powstatych przy okazji Akademickich Mistrzostw
Polski Debat Oksfordzkich (2022). Strony debaty mozesz wylosowa¢ wcze$niej, zeby nie
stresowac dodatkowo debiutantow. Zadbaj, aby kazda druzyna zadecydowata, kto debatuje na

jakiej pozycji.

Publicznos$¢

Debata oksfordzka ma wymiar integracyjno-edukacyjny. Integruje zespoty wewnetrznie,
jak 1 ze sobg nawzajem. Do tego spolecznos¢ szkolna, uczestniczac w wydarzeniu, tworzy
wspolnie wspomnienia, a takze zostaje sktoniona do refleksji na temat debaty. Mozliwo$¢
ogladania réwie$nikéw zwieksza szanse na udziat innych 0sob w kolejnej debacie (nie bedzie
to juz tak ,,nowe” i,,0bce”). Warto wigc zaprosi¢ inne klasy i nauczycieli do udziatu w debacie
w roli publicznos$ci. Oprocz gtosowania, opisanego w kolejnym podrozdziale), marszatek po
debacie moze przeprowadzi¢ tzw. rundg¢ pytan, a wigc zapyta¢ publike, czy s3 pytania do strony
propozycji i opozycji (wazne, aby byto ich po réwno), a nastepnie poprosi¢ o ich wygltoszenie

oraz odpowiedzi.

Sedziowanie debaty

Ten aspekt wzbudza najwigcej emocji. Debate moga sedziowac zaréwno profesjonalisci
na zaproszenie organizatorow, jak i nauczyciele, uczniowie czy goscie (np. przedstawiciele
sponsorow). To, w jaki sposob debata zostanie zasedziowana, jest kluczowe dla dalszego
rozwoju debatantek i debatantow. W informacji zwrotnej u 0s6b poczatkujacych nalezy ktasé¢
szczegllny nacisk na pozytywne aspekty wystepow obu druzyn. Stlowa ustyszane od panelu
sedziowskiego powinny motywowaé osoby uczestniczace w debacie do dalszej praktyki. Do
wydania werdyktu mozna wykorzysta¢ karty sedziowskie dost¢gpne online. Wazne, aby kryteria
sedziowania byly wczesniej znane osobom s¢dziujacym i debatujagcym. Wigcej o sgdziowaniu
debat pisze Aleksandra Wendel-Buta (2023) w polecanej publikacji.

Debata nie wymaga jednak panelu s¢dziowskiego. Z tego elementu mozna zrezygnowac,
zachecajac  publiczno$¢ do wyciagniecia wnioskéw samodzielnie. Inng opcja jest
przeprowadzenie glosowania publicznosci. Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby. Pierwszym jest
zapytanie po debacie, kto zdaniem publiczno$ci wygrat, a nast¢pnie policzenie podniesionych
rak. Drugi sposob polega na zapytaniu przed debatg kto zgadza si¢ z teza, a kto nie (i policzenie
glosow). Po debacie zadajemy to samo pytanie i sprawdzamy jak zmienily si¢ wyniki.

Wygrywa druzyna, ktorej udalo si¢ zmieni¢ poglad wigkszej liczby osob. Przyktad: Przed
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debata 20 0sob bylo za, a 15 przeciw. Po debacie 18 0sob jest za, a 17 przeciw, co oznacza, ze
druzyna opozycji ,,przeciaggneta” na swoja strong 2 osoby, wigc to ona wygrywa debatg.
Glosowanie mozna przeprowadzi¢ przez podniesienie reki lub wykorzysta¢ rézne aplikacje

typu kahoot.it, mentimeter czy Google forms.

Przygotowanie sali
Uktad sali w debacie oksfordzkiej jest wazny, poniewaz ulatwia prowadzenie debaty i
uczestniczenie w niej. Osoby debatujace powinny mie¢ dostgp do stotéw, aby komfortowo

sporzadzaé notatki w czasie debaty.
Rys. 1. Podstawowy uktad sali

marszatek/marszalkini

o - O & O N »>™ O ® = 0 < N O T O

jury
publiczno$¢

Zrodto: opracowanie wlasne

Przy takim uktadzie, méwcy i moéwczynie wstaja z miejsca podczas wystapienia. Natomiast
jesli szkota dysponuje mownica, mozna ja postawi¢ w miejscu marszatka/marszatkini i
zachecac, aby z niej przemawia¢. Wtedy miejsce marszatka/marszatkini moze by¢ przeniesione

nieco do tytu.
Wskazowka 1: Niektore szkoly nagrywaja debaty, aby pdzniej udostepni¢ je np. rodzicom

debatujacych. Jesli nie bedzie to zbyt stresujace dla ucznidéw i uczennic, mozna zaproponowac

takie rozwigzanie, jak i zadba¢ o relacje zdjeciowa z wydarzenia.
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Marszatkowanie debaty

Nadszedt moment debaty. Jako osoba ja organizujaca, prawdopodobnie bedziesz ja takze

marszatkowaé, czyli prowadzi¢. Ponizej znajduje si¢ Twoja lista zadan (Kulma, 2024).

Powodzenia!

Tuz przed debatq:

Jeszcze przed debatag mozesz poprosi¢ druzyny i panel sedziowski o zajecie swoich miejsc.
Upewnij si¢, ze masz spisane nazwiska sedziow i mowcoéw w odpowiedniej kolejnosci,

przypisane do konkretnej strony.

Na debacie:

Powitaj wszystkich zgromadzonych.

Oglos tezg debaty.

Przedstaw osoby debatujgce po stronie propozycji z imienia i nazwiska. To samo zrob ze strong
opozycji.

Przedstaw panel sedziowski.

Przedstaw siebie i powiedz, ze pelnisz rol¢ marszatka/marszatkini debaty.

Krétko przypomnij zasady debaty oksfordzkie;:

o strony prezentuja wylosowane przez siebie stanowiska;

o méwcy przemawiajg naprzemiennie;

o kazde wystapienie ma czas ograniczony do ... minut. Poinformuj, w jaki sposob bgdzie
sygnalizowany uplyw czasu (np. poprzez klasnigcie minute przed koncem i na koniec
mowy).

W trakcie debaty méwcy moga zadawacé sobie pytania po uprzednim podniesieniu reki i
wyrazeniu zgody przez osobe przemawiajaca;

o jesli dotyczy: przypomnie¢ o formule ad vocem.

Poinformuj o koniecznosci okazania szacunku wszystkim uczestnikom debaty. Dbaj o
kulturalny przebieg debaty, o cisz¢ na sali, o to, aby mowcy sobie nie przerywali oraz kolejnos¢
wystapien zostata zachowana.

Zapowiadaj wypowiedz kazdego mowcy.

Po ostatniej mowie popro§ mowcow, aby wstali, pogratulowali sobie, a nastgpnie wrocili na
miejsce.

Popro$ panel sedziowski o udanie si¢ na naradg, a publiczno$¢ o cierpliwos¢. W czasie
oczekiwania na powrdt mozesz zorganizowa¢ runde pytan od publicznosci do druzyn

(pamigetaj: a. powinno by¢ tyle samo pytan do propozycji, co do opozycji;
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¢ Dopilnuj, aby panel nie obradowal za dlugo. Po jego powrocie popro§ o zabranie glosu i
wyjasnienie werdyktu.
¢ Pogratuluj obu stronom. Podzigkuj panelowi sedziowskiemu i publicznosci.
o Jesli dotyczy: popro$ o zabranie glosu gosci specjalnych.

e Zakoncz wydarzenie.
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Karolina Kolbuszewska
Muzeum Dom Rodziny Pileckich

Debata oksfordzka o tematyce historycznej w pytaniach i odpowiedziach

Skad popularnos$¢ debat oksfordzkich o tematyce historyczne;j?

Ponad 10 lat temu pracownicy Instytutu Pamigci Narodowej uznali debat¢ oksfordzka za
$wietne narzgdzie edukacji historycznej tworzac najpierw inicjatywy regionalne, a potem
ogolnopolski projekt Turniej Debat Historycznych IPN. Dzigki duzym mozliwo$ciom
organizacyjnym i finansowym tej instytucji, a takze sieci oddziatow i delegatur, projekt trafit
do wielu szkét poza duzymi miastami, ktore wcezesniej z debatg oksfordzka nie mialy do
czynienia. W szczycie swojej swietnosci IPN obejmowat swoimi dziataniami ponad 100 szkot
ponadpodstawowych w calej Polsce.

Dzigki temu, ze formuta si¢ sprawdzita, ale przede wszystkim dzieki przeptywowi
pracownikow IPN zaangazowanych w debaty do innych instytucji, powstawaty kolejne
projekty debat historycznych realizowane przez instytucje kultury: Instytut Slaski w Opolu,
Instytut Pileckiego, Muzeum — Dom Rodziny Pileckich w Ostrowi Mazowieckiej czy Muzeum
II Wojny Swiatowej w Gdansku. Duza role w rozpowszechnieniu tej formy miat Instytut
Pileckiego, ktory w okresie pandemii Covid 19 rozpoczat realizacj¢ projektu AD VOCEM,
debat sparingowych online o tematyce historycznej. W ten sposéb debata dotarta do kolejnych
szkot oddalonych od wielkich osrodkéw, a uczestnicy mogli szlifowa¢ systematycznie (debaty
odbywaty si¢ co 2 tygodnie) swoje umiejetnosci, w najtrudniejszym dla ucznidw 1 szkot
okresie.

W debatach oksfordzkich o tematyce historycznej instytucje widza z jednej strony mozliwo$¢
prowadzenia glebokiej pracy edukacyjnej, a jednoczesnie mozliwo$¢ promocji i popularyzacji
tematow, ktore w przekazie tej instytucji sa wazne.

Czy debaty historyczne sg inne?

Trochg tak, troche nie. Projekty przyjety najbardziej rozpowszechniony w Polsce format debaty
oksfordzkiej (4 moéwcow w druzynie) zakladajac, ze dla debatujacych uczniéw jest to najlepsze
rozwigzanie, gdyz najprawdopodobniej nie beda uczestniczy¢ wytacznie w projektach debat
historycznych. Roéznica jednak moze nastagpi¢ w samej ocenie debaty. W debatach
historycznych instytucjom najczgséciej najbardziej zalezy na samej edukacji historycznej, stad
bardzo czgsto w ocenie debaty jest kladziony duzo wigkszy nacisk na przygotowanie

merytoryczne uczestnikow.
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W wigkszosci projektow debatanckich przyjmuje si¢, ze se¢dzia jest reprezentantem
,przecigtnie wyksztatconej publiczno$ci” i wobec tego nie ocenia poprawnosci merytorycznej
wystapien — co zostaje w debacie jest traktowane jako prawda. W debacie historycznej czgsto
wsrod sedzidw znajda si¢ eksperci, ktorzy jednak na t¢ poprawnos$¢ merytoryczng beda
zwraca¢ uwage i uwzglednia ja — w mniejszym lub wigkszym stopniu — w ocenie debaty, a na

pewno zwrdcg uwagg na ten element w informacji zwrotne;.

Debata historyczna a wykreowana rzeczywisto$¢

Debatujac czgsto tworzymy pewien sztuczny obraz rzeczywistosci, probujemy spekulowac i
przewidywac efekty zastosowania pewnych mechanizmow, a debata rozstrzyga si¢ czesto na
poziomie jakosci uprawdopodobnienia okreslonych rozwigzan. W debacie historycznej co do
zasady debatujemy o przesztosci, wiec juz wiemy do$¢ doktadnie co si¢ wydarzyto, dlatego
raczej nie chodzi nam o kreowanie sztucznej rzeczywistosci (np. co by bylo gdyby nie byto
Powstania Warszawskiego), a o spojrzenie na fakty, korzysci i szkody, oceny pewnych decyzji,
ktérych skutki juz znamy, ale znamy przyktady loséw ludzi, ktorzy zachowali si¢ w rdzny

sposob w okreslonych okoliczno$ciach.

Czy debaty historyczne sg réwne?

Czasem uczestnicy debaty maja zarzut, ze debata nie byla réwna. Zdarza si¢, ze rzeczywiscie
na jedng strone jest duzo wigcej materialu niz na druga. Jednak pamigtajmy, ze nawet przy
ogromie argumentdw w debacie jesteSmy w stanie wykorzysta¢ od 2 do 4. To oznacza, ze jesli
nawet istnieje dysproporcja pomigdzy stronami w tym zakresie, to teza jest debatowalna, o ile
to minimum materiatu jest do znalezienia na kazdg ze stron.

Czasem tez mozna zaobserwowa¢ w debacie historycznej zjawisko ,,oczywistosci jednej
strony”. Wyraznie to wida¢ przy zestawieniu w debacie postaci Marszatka Jozefa Pitsudskiego
oraz Romana Dmowskiego w konteks$cie pytania, ktory z nich bardziej przyczynit si¢ do
odzyskania przez Polske¢ niepodleglosci. Pitsudski wydaje si¢ w tym sporze tak oczywisty, ze
czesto debatanci po$wiecaja mu mato uwagi, skupiajac si¢ na pozornie trudniejszej stronie,
czyli udowodnienia, ze to Dmowski odegrat wazniejsza role. W efekcie strona argumentujaca
role Dmowskiego okazuje si¢ duzo lepiej przygotowana do debaty.

Moze to tez dotyczy¢ bardziej rozpowszechnionego w przestrzeni publicznej stanowiska na
jaki$ temat, podczas gdy to przeciwne pozostaje bardziej w sferze rozwazan naukowych,

trudniej dostgpnych.
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Na co uwaza¢ przy konstruowaniu tezy?

Ostroznos¢ w doborze tematu debaty i sposobie jego sformutowania jest istotna w kazdym
obszarze tematycznym. W przypadku debat historycznych na pewno warto unikaé
sformutowan skrajnych, radykalnych, ktore moglyby postawi¢ uczestnika w niekomfortowej
sytuacji, np. ,,Zotierze wykleci byli zbrodniarzami”.

Warto tez zwroci¢ uwage na kontekst, w ktorym odbywa si¢ debata oraz widzow, ktorzy beda
ja oglada¢. Ocenianie w debacie Powstania Warszawskiego w obecnosci samych powstancow

warszawskich jest niekoniecznie trafionym pomystem.

Dlaczego warto organizowa¢ debaty historyczne?

Debata zmusza do wejécia w temat glebiej. Aby zadebatowaé, nie wystarczy przeczytanie
dwoch akapitow w podreczniku na dany temat. Trzeba siggna¢ do dodatkowych materiatéw
(ktore zreszta warto debatantom podpowiedziec), przez co realnie poglebiaja swoja wiedzg.
Kiedys jedna z debatantek powiedziata, ze ma w historii takie punkty, ktore zna bardzo gleboko
(bo trafila na tezy dotyczace tych zagadnien), ale pomigdzy nimi ma wiedz¢ duzo bardziej
powierzchowng. Mozna uzna¢, ze to Zle, bo historia to ciaglo$¢, przyczyny, skutki, itd. Ale w
moim przekonaniu jest to jednak spora wartos¢, bo otrzymata solidny trening, w jaki sposob t¢
histori¢ w poglebiony sposob odkrywac. Jesli tylko bedzie tego chciata czy potrzebowata —

poradzi sobie rowniez z tym pozostatymi obszarami.
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red. Szymon Ludwig
Fundacja Projekty Edukacyjne

Jak przygotowa¢ druzyne do turnieju debat? Wieloglos nauczycielski

PoprosiliSmy jednych z najbardziej do$wiadczonych w Polsce nauczycieli-opiekunow
szkolnych klubow debat, zeby podzielili si¢ przemysleniami oraz wiedza ze swoimi
kolezankami i1 kolegami po fachu, tak aby droga, po ktorej stawiaja oni swoje pierwsze kroki
byta fatwiejsza dla nich oraz ich podopiecznych. Chcac poznaé jak najobszerniejsze
perspektywy autordw, nie narzucaliSmy im wczes$niej ram ani wytycznych co do tego, co ma
si¢ pojawi¢ w ich tekstach, na co majg zwrdci¢ uwage etc. Dzigki temu przekazali oni to, co
uwazali za najistotniejsze. Niniejsze teksty sa od siebie niezalezne. W zwigzku z tym kazdy z
nich stanowi osobng warto$¢. Niekiedy zdarzy si¢ tak, ze pewne informacje beda zawarte w
dwoch, moze trzech tekstach. Specjalnie nie usuwaliS§my fragmentow, gdyz powtorzenia
sygnalizuja, ze na pewno wigcej niz jedna osoba uwaza co$ za informacj¢ kluczowa. Praca z
osobg debatujaca, a szerzej z druzyng — jest procesem wymagajagcym nieszablonowego
podejscia. Czgsto wymaga, zeby przyjac role nie tylko nauczyciela, lecz takze menotra, tutora,
nawet coach’a. Stad wielo$¢ perspektyw, stad ilos¢ tekstow. Stad takze ilos¢ wielogltosow,
ktore sa prezentowane w niniejszej publikacji, bowiem obok wieloglosu nauczycielskiego
stworzony zostat na identycznych zasadach wieloglos tutorski, za ktory odpowiedzialni sa
wieloletni praktycy. Dysponujac tyloma spojrzeniami dowiemy si¢, jak powinna wyglada¢
relacja pomigdzy wszystkimi ogniwami; jak powinien wyglada¢ przebieg ich prac; czy jakie
trudno$ci stoja przed osoba, ktéra podejmuje sie tej szlachetnej aktywnosci, jaka jest

dodatkowa praca z uczniem-tutorowanym.

Zaczac przygode z debata mozna wczesnie...

Beata Rydzewska

Szkota Podstawowa nr 1 w Ostrowi Mazowieckiej

Jestem nauczycielkg historii 1 wiedzy o spoleczenstwie z 30 letnim stazem. Moja
przygoda z debatg oksfordzka rozpoczeta si¢ 5 lat temu. Weze$niej, moja wiedza w temacie
byla czysto teoretyczna. Inicjatorem debatowania w moim miescie bylo i jest Muzeum Dom
Rodziny Pileckich. Debatuja w swoich kategoriach uczniowie szkét podstawowych oraz
$rednich. Z uwagi na rodzaj placowki organizujacej Debate, mtodziez debatuje na tematy

zwigzane z historig lub stricte historyczne.
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Uczniowie przygotowywani przeze mnie zajmowali rozne miejsca w turniejach, takze
pierwsze. O walorach udzialu w debatowaniu ta metoda mozna bytoby pisa¢ i mowié wiele.
Uczniowie ksztattuja 1 szlifuja swoja wiedz¢, komunikacje, umiej¢tnos¢ stuchania i
reagowania. Uczg si¢ samodyscypliny, pracy nad logiczng i spdjng argumentacja. Debatujacy
walcza takze wizerunkowo: umiejetno$ciami oratorskimi, mowg ciata czy kulturg osobista.
Jest to wigc metoda pracy z mtodymi ludZzmi, ktdra jest ogdlnorozwojowa i ktora przynosi
pozytywne efekty poza moment debatowania. Sledzac losy moich debatujacych uczniéw,
stwierdzam, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie konczy swojej przygody z debatami wraz z
zakonczeniem nauki w szkole podstawowej. Stanowig oni podstawe druzyn debatanckich w
szkotach $rednich a nawet pelnig rol¢ marszalkow czy jurorow. Powyzsze stwierdzenia
zapewne nie s3 nowatorskie ani zaskakujace, bo niezaprzeczalny jest fakt wszystkich
pozytywnych aspektow debatowania, ale aby te efekty wystapity, opiekunowie-nauczyciele
muszg wykaza¢ si¢ odpowiednimi umiejetnosciami i wlozy¢ spory wysitek, poczawszy od
wyboru cztonkéw druzyny, przydzielenie im odpowiednich rdl, a nastepnie pokierowanie
przygotowaniami mow 1 wystapien. Oczywiscie, mamy w turniejach takze tutorow, ktorzy
wprowadzaja uczniéw w tajniki debaty oksfordzkiej, jednak jest to zazwyczaj jedno czy dwa

szkolenia. Reszta pracy, co jest zrozumiale, spoczywa na opiekunach i samych debatantach.

Prawdopodobnie kazdy nauczyciel ma swoja metod¢ pracy oraz wilasng wizjg
osiggnigcia sukcesu. Ja moge podzieli¢ si¢ swoimi refleksjami i spostrzezeniami. Zaczng od
tego, ze moje wyobrazenie, wynikajace z wiedzy teoretycznej, zmienito si¢ w czasie dziatan
praktycznych. Zakladatam np. Ze uczniowie ochoczo beda si¢ garna¢ do debatowania, ze
samodzielnie beda pracowaé nad zglebianiem tez, opracowywaniem argumentacji oraz
tworzeniem mow. Tak zaktadalam... Okazalo si¢ szybko, ze niewielu uczniow spehia
wymagania 1 ma checi by by¢ debatantem. Musi to by¢ cztowiek nie bojacy si¢ publicznego
wystepowania, w miar¢ pracowity i sumienny, umiejacy wspolpracowaé w zespole, wyraznie
mowiacy, a najlepiej cho¢ z minimalnymi zdolno$ciami aktorskimi. Sporo tego, ale taka jest
prawda. Okazato sig, ze czesto z ledwoscia udato si¢ stworzy¢ druzyne debatujaca. Rezerwowi
1 wspomagajacy byli obecni na poczatku, ale z czasem si¢ wykruszali. Samodzielna praca
uczniéw nad tezga... Niekoniecznie okazywala si¢ samodzielna. Dlaczego? Z r6znych przyczyn:
nieraz tezy wykraczaly poza tematy znane uczniom (np. II wojna $wiatowa, czy PRL sg w
klasie 6smej, a moi najmtodsi debatanci byli szostoklasistami), duzo nauki i przygotowania do
egzaminéw w przypadku 6smoklasistow. O ile, na poziomie zbierania argumentow bylo w

miar¢ sprawnie, o tyle stabiej bylo z przygotowaniem dobrych, logicznych méw. Tu okazato
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si¢, ze czesto trzeba bylo wspomdc w tworzeniu zgrabnych wypowiedzi. Sporym problemem
w czasie przygotowan do turnieju byly kwestie treningéw. Gdy uczniowie sg z roznych klas,
maja inne plany lekcji, a nawet ucza si¢ na rézne zmiany, ci¢zko jest ustali¢ plan spotkan
pasujacy kazdemu. Na szczeScie mozna tu bylo wspomode si¢ technologia komputerows,
organizowaliémy spotkania na Teamsach czy Zoomie. Krotko mowigc, mtodziez, ktoéra
pomimo réznych trudno$ci, dodatkowej pracy, zostaje w projekcie, jest juz zazwyczaj oddana
sprawie i wtedy wazne s3 dzialania opiekuna w celu zbudowania sprawnie dzialtajacej
druzyny(!), nie indywidualnych ,,gwiazdorow”. Wiadomo, ze sa osoby, ktore maja wyjatkowa
charyzme czy talent krasomoéwczy, ale musza mie¢ swiadomo$¢, ze wygrywa si¢ 1 przegrywa
debate jako zespdt 1 wspolnie pracujemy na sukces kazdego z czterech méwcow, jak i catej

druzyny.

Ostatnig refleksja po tych kilku latach przygotowywania druzyn debatanckich jest
whniosek, ze warto tworzy¢ druzyny z dzieci klas 6-7, nawet jesli pierwsze ich starcia nie beda
zwycieskie. Po dojsciu do klasy 6smej mamy juz doswiadczonych zawodnikéw z duzymi
szansami na sukcesy. Debaty oksfordzkie sg dla uczniéw i nauczycieli bardzo warto§ciowg i
ciekawg forma pracy i nauki. Mozna jej elementy wykorzystywac takze w czasie lekcji, np.
historii, j¢zyka polskiego czy wiedzy o spoteczenstwie, a takze na godzinach wychowawczych.
Zaangazowany opiekun/nauczyciel/organizator, ktory potrafi zarazi¢ mtodych ludzi pasja i

radoscig debatowania stoi na poczatku przygody z debatg oksfordzka swoich ucznioéw.

Na poczatku bylo stowo...

Iwona Witkowska
VIII Liceum Ogolnoksztalcace im. Adama Asnyka w Lodzi

Jedna z ogromnych zalet wspolczesnej mtodziezy jest kwestionowanie zatozen a priori,
kontestowanie rzeczywistosci i poszukiwanie alternatywnych rozwigzan. Taki sposob
rozumowania jest kwintesencja debaty oksfordzkiej. Dodatkowe atuty to kultura wypowiedzi,
tad, harmonia, logika i przejrzysto$¢ rozumowania. O zaletach debatowania mozna mowic¢
wiele, ja jednak chcialabym przedstawi¢ trudnosci, z jakimi muszg borykaé si¢ organizatorzy

szkolnych klubow debat oksfordzkich.

W mojej szkole VIII LO w Lodzi koto debat dziala od 8 lat i muszg przyznaé, ze nie
jest to tatwa dziatalno$¢. Przede wszystkim jest czasochlonna i wymaga ogromnego

zaangazowania ze strony nauczycieli, ucznidw, przychylnosci ze strony dyrekcji oraz
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odpornos$ci na porazki, co dla wszystkich, szczegdlnie mtodziezy, jest trudne. Pierwsze lata
dziatania kota byly dla mnie bardzo pracowite, ale praca nie przynosila nalezytych efektow.
Poza samg strukturg debaty, uczyliSmy si¢ konstrukcji i wazenia argumentdw, zbijania linii
argumentacyjnej. Uczniowie bardzo dtugo nie mogli pojac, czym si¢ rézni zbicie argumentu
od podwazenia linii argumentacyjnej. Mozolne szukanie danych, informacji, omawianie i
rozkladanie na czynniki kazdego tematu, to bardzo wymagajaca dla wszystkich praca, niestety
poczatkowo nie przynoszaca efektow, co rodzilo coraz wigksza frustracje. Sukcesem okazata
si¢ dopiero zmiana sposobu myslenia, przekonanie, Ze sens ma nie wygrywanie konkursow ale
sama debata, ktora wigze si¢ innym postrzeganiem otaczajacej nas rzeczywistosci, z
krytycznym mysleniem. Wygrane w konkursach nie sg najistotniejsze, sa jedynie mitym
dodatkiem do samego procesu edukacyjnego. Przekonanie siebie, uczniow i dyrekcji do
zmiany sposobu my$lenia bylo chyba najwigkszym wyzwaniem. Koto debat stato si¢ dla
ucznidéw miejscem rozwoju, przezwyci¢zania stabosci i miejscem gdzie po raz pierwszy
uczniowie uczg si¢ przyjmowac konstruktywna krytyke, ktora staje si¢ asumptem do zmiany.
Czasami okazuje si¢, ze glo$ni, krzykliwi i przebojowi uczniowie w debatach przegrywaja z
tymi, ktorzy sa wycofani i niepewni. Wyjazdy na szkolenia, przygotowanie do turniejow
wymagaja od nauczyciela dodatkowej pracy takze organizacyjnej. Owszem przynosi ona
satysfakcje w postaci rozwoju uczniéw, ale nie przeklada si¢ oczywiscie na gratyfikacje
finansowa, dlatego trzeba sobie wyraznie powiedzie¢ — jest to praca dla pasjonatow.
Nauczyciel w kole debat odgrywa wazng rolg strategiczng zwigzang oczywiscie z organizacja
wyjazdow ale takze planowaniem dziatan, zadan dla uczniow, scenariuszy zaje¢, samych debat.
Musi umie¢ sedziowac¢ debaty, rozstrzygac spory, zapobiega¢ konfliktom i zrzucaniu winy za
przegrang na jedng osobg. Poza tym musi nieustannie szkoli¢ siebie i uczniow, wyszukiwac
konkursow i uczniéw do nich przygotowywac, a nade wszystko przekonaé dyrektora ze warto,

bo przeciez debaty nie liczg si¢ do rankingéw edukacyjnych.

W lyzce miodu jest zatem spora porcja dziegciu, ale z mojej perspektywy warto.
Uczniowie, ktorzy uczestniczag w debatach, to ta niewielka grupa, ktorej si¢ chce co$ robi¢ i
zmienia¢ rzeczywisto$¢. Obserwowanie jak przezwycigzaja swoje ograniczenia, takze fizyczne
jest ogromng przyjemnoscig. W debacie wazne jest nie tylko co, ale takze jak si¢ méwi dlatego
poczatkowe pierwsze zaj¢cia poswigcam zawsze na ¢wiczenia z mowy ciata. Warto, zeby
uczniowie pozwolili nagra¢ swoje krotkie wypowiedzi, ktore potem omawiaja wszyscy
Zwracajac uwage na pozytywne i negatywne strony. Wickszo$¢ z nas wypowiadajac si¢

publicznie, przed kamera nie czuje si¢ komfortowo, dlatego trzeba poznaé swoje stabosci, zeby
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nauczy¢ si¢ je kontrolowaé. Bardzo ciekawym ¢wiczeniem niemalze aktorskim jest
przedstawianie krotkiej historii z r6znych perspektyw, dziecka, staruszki, dyrektora wielkiej
firmy.Role i perspektywy mozna mnozy¢ co sprzyja rozladowywaniu napig¢ i jest dla
miodziezy $wietng zabawa. Uczniowie musza jednak wiedzie¢, ze komentujac wystapienie
kolegi i kolezanki przedstawiamy zarowno mocne jak i stabe strony w ramach informacji
zwrotnej. Zaj¢cia z zasad debatowania, argumentowania, okreslania plaszczyzn debaty,
wyjasniania tematow 1 perspektyw trzeba przeplata¢ grami, zabawami, ktorych celem jest
przede wszystkim tworzenie zespohu, ktory moze na sobie polegaé, dobrze czuje si¢ w swoim
towarzystwie, ma do siebie zaufanie, bo najwazniejsza cechg dobrej debaty i dobrego zespotu
jest jego spojnosé. Uczniowie musza siebie stucha¢ wzajemnie, na biezaco reagowaé na
potkniecia kolegow i kolezanek i uzupetnia¢ swoje wypowiedzi. Z gier Swietne jest Taboo,
realizowane takze online, gry w opowiadanie historii, klasyczna mafia. Wazng role w
debatowaniu odgrywaja takze debaty sparingowe, ktére mozna rozgrywa¢ w szkole na

lekcjach. Moga to by¢ potyczki w formule speed debating na wylosowane na biezaco tematy.

W mojej szkole tradycja jest, ze podczas historycznych uroczystosci szkolnych
uczniowie klas pierwszych toczg debate sgdziowang przez starszych, bardziej doswiadczonych
kolegow a cata spotecznos¢ szkolna jest widownig. Ta czesto pierwsza w zyciu okazja do
publicznego zaprezentowania si¢ w nowym miejscu, przed nauczycielami, dyrekcja, kolegami
jest swoistym chrztem bojowym i sprawdzianem gotowosci uczniéw. Nie wszyscy po takim
przezyciu s3 chetni do kontynuacji swojej przygody z dyskusja, inni musza dojrze¢ i wracaja
w nastepnym roku. Kolejni potykajg bakcyla i odkrywaja sens swojego pobytu w szkole. Na
zakonczenie chciatabym napisa¢ slowa, ktorymi zaczynam kazde pierwsze spotkanie kota

debat w nowym roku szkolnym:

“Na poczqtku byto stowo... Tak glosi z jedna z najstarszych i najwazniejszych ksigg
swiata. Stowa tworzg cywilizacje, przez stowa wybuchajq wojny. Stowa niosq wartosci,
mogq rowniez niszczy¢. Kazdy, kto panuje nad stowem posiada niezwyktg moc. Ja was

naucze, jak t¢ moc posigsc i jak z niej korzystac”.

Jak pomoc druzynie przygotowac si¢ do turnieju?

Katarzyna Lysak-Pitka

VII Liceum Ogolnoksztatcgce im. Zofii Natkowskiej w Krakowie
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W zasadzie przeformutowatabym pierwotne pytanie tego wielogtosu do formy: “jak
pomoc druzynie przygotowac sig do turnieju?”, poniewaz w swojej pracy metoda debaty
oksfordzkiej kieruj¢ si¢ zasada wspierania przez nauczyciela samodzielno$ci ucznidow. A
propos uczniéw, to oni sg kluczem do sukcesu na turnieju debat, bo to przeciez oni wstepuja
na mownice, spierajg si¢ o stusznos$¢ swoich argumentdéw, wygrywaja czy tez przegrywaja.
Zatem jak w szkolnej spotecznosci odnalez¢ tych uczniow, ktorzy beda cheieli wzigé udziat w
turnieju? Prace warto zacza¢ tak w zasadzie przed turniejem. Bedzie ona wymagata czasu,
zaangazowania i regularnosci, ale efekty moga by¢ imponujace. Mowig tutaj o szkolnym kole
debat, na ktérym uczniowie mogg zapozna¢ si¢ z formatem debaty oksfordzkiej, przetamac
barier¢ wyjScia na mownice, a takze nieustannie doskonali¢ swoj warsztat. Uczniowie
uczeszczajacy na kolo $mielej zgtaszaja che¢ wzigcia udziatlu w turnieju, a pierwszym celem

do zrealizowania jest wlasnie skompletowanie druzyny.

Mamy druzyng, chetnych do pracy ucznidéw, zatem co dalej? Warto w tym miejscu,
jako nauczyciel, zadba¢ o wszelakie formalnos$ci, zgody, bilety na pociag czy tez nocleg, jesli
turniej wymaga dojazdu. Zapewni to uczniom poczucie wsparcia, tak waznego szczego6lnie dla
poczatkujacych debatantow. Kolejnym krokiem sa dtugo wyczekiwane tezy. Swiat debat zna
przypadki wygrywania debaty po zaledwie 15 minutowym przygotowywaniu si¢ do niej,
natomiast dla spokoju nauczycielskiego sumienia radzg tezy opracowac wczesniej. Na samym
poczatku warto ustali¢ z jakiego typu teza mamy do czynienia, poniewaz determinuje to
strategie, jaka druzyna powinna obra¢ w debacie. Niezwykle istotnym jest zrozumienie tezy,
zawartych w niej poje¢, zidentyfikowanie aktorow debaty, zaznaczenie obszaru, na ktorym
powinna toczy¢ si¢ dyskusja. Najlepiej, aby praca na tym etapie odbywala si¢ wspdlnie cata
druzyng przy wsparciu nauczyciela, gdyz dzigki temu mozna wypracowac spdjnos¢ w ramach
druzyny, ktora jest jednym z kryteriow oceny debaty. Opracowanie tez to takze zdobycie
wiedzy niezbednej do zbudowania argumentacji. W tym miejscu radz¢ przeprowadzi¢ to
dwuetapowo. Najpierw uczniowie samodzielnie szukaja zrédet informacji, przygotowuja
materialy 1 tworza bazg, z ktorej bedzie czerpa¢ druzyna. Nastepnie warto wspolnie
przedyskutowaé to, co udato si¢ ustali¢ poszczegdlnym uczniom, wybraé tresci wtasciwe dla
strony propozycji i strony opozycji. Jesli udato si¢ ustali¢, co druzyna chce w debacie
powiedzie¢, jakie zbudowaé argumenty i stworzy¢ zatozenia logiczne, czas na podziat rol.
Scenariusze doboru mow sg rézne, uczniowie mogg mie¢ swoje ulubione pozycje w debacie,
moga si¢ nimi wymienia¢. Wszystko tak naprawde zalezy od naszych podopiecznych i ich

predyspozycji. Pamigtajcie, to oni sg kluczem do sukcesu. Skoro role zostaty rozdzielone czas
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na indywidualne przygotowania uczniéw do turnieju, zgodnie z przypadajacym im zadaniem
do zrealizowania. Jedynki i dwdjki musza wej$¢ na moéwnice z przygotowana, przemyslang
mow3a. Wystgpienie moze by¢ w catosci przygotowane, moga to by¢ jedynie punkty do
zrealizowania, cho¢ poczatkujacym debatantom polecam napisanie pelnej mowy. Zwyklo si¢
przyjmowac, ze trojki przychodza na debatg z pustka kartka, bo ich rola jest kontrargumentacja,
czyli reagowanie na to, co mialo miejsce w debacie. Nie mniej jednak musza one zna¢ linig
argumentacyjng swojej druzyny i charakterystyke podang na pierwszej mowie, aby moc
skutecznie wywigza¢ si¢ ze swojego zadania. To samo dotyczy czworki, ktora dokonuje
wazenia argumentéw i1 podsumowuje debat¢. Dlatego warto przygotowania do turnieju

przeprowadza¢ wspdlnie, angazujac wszystkich cztonkdéw druzyny.

Natomiast jak sprawdzi¢ przed turniejem, ze zatozenia powzigte przez druzyne beda
skuteczne i pozwolg wygraé debatg? Odpowiedz jest prosta, treningowa debata na szkolnym
kole. Pozwoli ona sprawdzi¢ czy miescimy si¢ w czasie ze SWojg mowa, czy moze warto co$
zmieni¢, doda¢ lub odja¢. I, co rownie wazne, pozwoli przetestowac strategie, gdyz debata na
turnieju moze dalece odbiega¢ od naszych zalozen czy wyobrazen. Na samym koncu pozostaje
nasza, nauczycieli, obecno$¢ na turnieju. Wsparcie uczniéw poprzez podrzucenie kartek na
notatki, czego$ slodkiego dla pozyskania energii, oklaski po zakonczonej mowie, rado$¢ po
wygranej 1 madro$¢ po przegranej. Nie zapominajmy o tym wsparciu emocjonalnym, ktorego

uczniowie bardzo potrzebuja.

Waga systematycznej pracy

Katarzyna Tkaczewska

VII Liceum Ogo6lnoksztatcace im. Jozefa Wybickiego w Gdansku

Zgloszenie druzyny do turnieju debat oksfordzkich stanowi dla opiekuna szkolnego
klubu debat zapowiedZz wzmozonej pracy zaréwno merytorycznej jak 1 pedagogiczno-
psychologicznej. O ile debaty klasowe i1 szkolne budza umiarkowane emocje wsrod
uczestnikow, o tyle w $Swietle zmagan turniejowych, mamy jako opiekunowie gwarancj¢
zderzenia si¢ z silnymi emocjami i obawami druzyny, tym wigkszymi im wyzszy prestiz
turnieju. To jak wielkie beda to emocje i Igki przed przegrang zalezy od nas samych, zwlaszcza
od tego jakie cele debatowania od poczatku bgdziemy wpaja¢ debatantom. Dlatego tak wazne
jest, aby$my sami sobie odpowiedzieli na pytanie: co dla mnie jako opiekuna jest wazne? Jaki
jest dla mnie cel nauczania debat oksfordzkich? Jezeli na to pytanie odpowiemy, Ze celem jest

wygrana, musimy liczy¢ si¢ z tym, Ze nasi podopieczni chcac sprosta¢ naszemu celowi beda
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duzo bardziej zestresowani 1 wyniosg z debatowania duzo mniej korzys$ci na przysztos¢, niz w
sytuacji, gdy za glowny cel postawimy sobie wyposazenie mtodych ludzi w nowe kompetencje,
a debaty i turnieje beda stanowily jedynie droge do osiagniecia tego celu. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze takie podejscie do nauczania debat i przygotowywania do turniejow nie jest
promowaniem braku wysitku i zaangazowania ze strony ucznidow. Wrecz przeciwnie, debatanci
musza otrzymac jasny przekaz mowiacy o tym, ze przegrana nie stanowi problemu, a wrgcz
mozna z niej wyciagnac¢ wiele wnioskow, pod warunkiem, ze byta wynikiem starcia z duzo
lepsza druzyna, badz z druzyna ktora miata lepszy pomyst na podejscie do tezy, a nie wynikata

ze stabego 1 nierzetelnego przygotowania poszczegolnych mowcow i catej druzyny.

Dobrg praktyka opiekuna klubu debat oksfordzkich jest prowadzenie zaje¢
systematycznie przez caly rok szkolny, np. jedna godzina lekcyjna raz w tygodniu. Pozornie
wymaga to od opiekuna wigkszego — stalego zaangazowania, niemniej jednak bardzo
procentuje, skracajac czas przygotowan do turniejow. Dzigki systematycznej pracy
szkoleniowej, przed turniejem mozemy skupic si¢ juz wylacznie na samych tezach, nie tracac
czasu na tlhumaczenie zasad debatowania, rol poszczegdlnych méwcoOw i innych aspektow

technicznych zwigzanych z debata.

Dobrym rozwigzaniem, utatwiajacym przygotowanie do turnieju, jest dziatanie wedlug
statego schematu obejmujacego plan spotkan i konkretne zadania przypisane do kazdego dnia.
Pozwala to dobrze zarzadza¢ czasem, ktdrego przed turniejem zawsze jest za mato, jak rowniez
sprawia, ze uczniowie znajac plan dziatania czuja si¢ pewniej wiedzac co majg robic¢ i w jakiej
kolejnosci. Plan spotkan, ktéry wymyslitam na potrzeby klubu debat, ktérego jestem
opiekunka, rozpisalam w taki sposob, zeby zmobilizowa¢ do pracy nad zrozumieniem tezy
wszystkich mowcow, wzmocni¢ ich umiejetnos$¢ pracy w grupie i wypracowac u wszystkich
zdolnos¢ analitycznego mys$lenia. W dniu ogloszenia tezy, kazdy z moéwcow, bez wzgledu na

role, pracuje samodzielnie w domu. Zakres prac obejmuje:

e analiz¢ stow i1 sformulowan zawartych w tezie wraz z rozpisaniem ich definicji,

e analiz¢ i opracowanie probleméw poruszanych w tezie (nie argumentow), im wigcej
uczniowie wypiszg problemow debaty, tym tatwiej bedzie si¢ mogt przygotowaé
mowca 3 do wypetnienia swojej roli

e okreslenie §wiata debaty, okreslenie tla spotecznego, a w przypadku tez historycznych
opracowanie tla historycznego,

e okreslenie ptaszczyzn, na ktorych mozna rozpatrywac tezg,
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e okreslenie aktorow debaty, np. grupy spoteczne, ktorych ten temat/problem dotyka:
O nazwanie potrzeb i problemow aktoréw debaty (zwigzane z tezg),
o okreslenie jaki wplyw na aktorow debaty bedzie miato rozwigzanie
proponowane w tezie,
e okreslenie rodzaju tezy oraz zdefiniowanie wymogow zwigzanych z okreslonym typem
tezy:
e czy musi by¢ uzyty model,
e czy mamy wskazany podmiot zobowigzany do dzialania,

e czy nalezy osadzi¢ debate w konkretnym kontekscie itp.

Kazdy z mowcoéw ma obowigzek przestania swojej pracy do opiekuna. Taki wymog
sprawia, ze unikniemy sytuacji, w ktérej mowcy beda probowali bazowaé jedynie na pracy
innych, a nie wlasnej, czego konsekwencja najczesciej jest brak poglebionego zrozumienia
problematyki debaty przez wszystkich méwcow na podobnym poziomie, jak réwniez wplywa

to negatywnie na atmosfere w druzynie — ja pracuje wiecej, a ty sie slizgasz.

Drugiego dnia od ogloszenia tezy, debatanci na pierwszym spotkaniu omawiaja
przygotowane przez siebie materiaty dotyczace analizy tezy. Wspolnie decyduja, ktore ze stow
1 sformutowan beda definiowane w mowach. Ponadto wspolnie okreslaja problematyke tezy i
wybieraja zagadnienia (problemy), na ktérych druzyna oprze swoja argumentacje, jak rowniez
okreslaja tto spotecznego/historyczne. Po tym spotkaniu kazdy z moéwcoéw ma za zadanie
samodzielnie wypisa¢ jak najwigcej argumentdw dla propozycji i opozycji, ustalajac ich

hierarche waznos$ci (wage).

Trzeciego dnia od ogloszenia tezy, podczas drugiego spotkania debatanci omawiajg
najpierw stron¢ propozycji, a nastgpnie opozycji. W tym celu analizuja przygotowane przez
kazdego mowce argumenty. Wybieraja 2-3 z nich oraz przyktady udowadniajace i ilustrujace
lini¢ argumentacyjna. Po spotkaniu zadaniem méwcow jest napisanie mow do propozycji i
opozycji. Celem tego spotkania jest ustalenie przez druzyng¢ jednej spdjnej linii

argumentacyjne;j.

Z punktu widzenia opiekuna jest to bardzo wazne spotkanie, poniewaz mozemy
zaobserwowac na nim stopien zaangazowania kazdego z moéwcow. Na tym etapie ujawniaja
si¢ rowniez predyspozycje uczniow do poszczegolnych rél w debacie, co z kolei stanowi dla
nauczyciela wytyczne do pracy z kazdym z méwcow. Praca indywidualna z uczniem ma na

celu nie tyle wyksztatcenie méwcy idealnego do danej roli, co wyposazenie ucznia w jak
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najszersze kompetencje. Zatem szlifujemy jego warsztat i co najwazniejsze szkolimy w
kierunku tych rél, ktére sprawiaja mu najwigkszy klopot. Czegsto w swojej pracy z debatantami
spotykam si¢ z prosba: ,,Prosz¢ Pani tylko nie...” i tu pada numer moéwcy, ktdrego roli nie chce
wypetlia¢ dany uczen. Powody takich prosb sa rozne: strach, ze rola jest zbyt duzym
wyzwaniem (najczesciej dotyczy to méwcy 3 i 4), uznanie danej roli za nudna, czy stawiajaca
zbyt mate wyzwanie. Jezeli prosba ucznia wynika z jego lgku, staram si¢ go przekona¢ by
zmierzyl si¢ z tym wyzwaniem i zadebetowal na tej pozycji w debacie klubowej, czy klasowe;.
Dzigki takiemu podej$ciu staram si¢ powoli oswaja¢ debatanta z trudnym dla niego
wyzwaniem, nie narazajac go jednoczesnie na stres zwigzany z turniejem, budujac tym samym
poczucie sprawczo$ci 1 wiary w swoje mozliwosci ucznia. Na takie podejscie mozemy sobie
jednak pozwoli¢ tylko w sytuacji, gdy organizujemy debaty klubowe i szkolne, a nie bazujemy
jedynie na turniejach. W przeciwnym wypadku nie mamy sytuacji - debat umozliwiajacych
trening mowcom. Dobrg praktyka jest przetozenie uczniom zasad udziatu w turnieju do regut
obowigzujacych w sporcie druzynowym: uczestniczysz w treningach, przyktadasz si¢ do
rozwoju wlasnego — grasz w meczu o punkty. Takie podejscie jest tez dobre biorac pod uwage
dobro catej druzyny i dbato$¢ o wzajemne relacje wewnatrz niej. Im bardziej transparentne sa
zasady dziatania klubu debat i wyboru sktadéw turniejowych, tym lepsza panuje w nim
atmosfera. Minimalizujemy réwniez dzigki temu sytuacje, w ktorych debatant ma poczucie

niesprawiedliwosci 1 nie rozumie, dlaczego nie zostat wybrany.

Czwartego dnia od ogloszenia tezy, na trzecim spotkaniu uczniowie czytaja przygotowane
mowy do propozycji 1 opozycji. Wspdlnie dokonuja poprawek i usuwaja rozbieznosci w
podejsciu do linii argumentacyjnej. Z punktu widzenia spdjnosci druzyny i kontroli, czy
wszyscy mowcey tak samo rozumieja teze jest to bardzo wazny moment w przygotowaniach do
turnieju. Po spotkaniu, uczniowie pracuja nad mowami, redukujac je do punktow, tak aby na
debacie positkowac si¢ juz tylko nimi. Ponadto ¢wicza swoje wystapienia, kontrolujac czas ich

trwania.

Dobre praktyki dzien przed debata. Biorgc pod uwage towarzyszace moOwcom
przedturniejowe emocje, warto w celu zwigkszenia ich poczucia bezpieczefnstwa i gotowosci
wyposazy¢ ich w liste¢ niezbednych do turnieju rzeczy. W zaleznosci od formy debaty lista ta
bedzie si¢ r6zni¢. W przypadku debaty na zywo nalezy przypomnie¢ méwcom o zabraniu:
méw 1 punktow do wystgpienia, podktadek, karteczek i dtugopisow, wody, stoperow do

odmierzania czasu na debacie. W sytuacji, kiedy np. faza grupowa przebiega on-line, a méwcy
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beda debatowac¢ z domoéw, nalezy potaczy¢ si¢ z moéwcami na platformie, na ktorej bedzie

debata oraz przypomnie¢ o organizacji miejsca pracy 1 przygotowaniu wody.

Ostatnim zagadnieniem, ktoéry chcialabym poruszy¢ sa kwestie zwigzane z dbatoscig o
dobrostan debatantéw. Nie watpie, ze jako pedagodzy dbamy o dobry rozwdj naszych
podopiecznych, nie zmienia to jednak faktu, Ze czgsto w ferworze przygotowan wychodzimy
z zatozenia, ze pewne kwestie s oczywiste i uczniowie na pewno o nich wiedzg. Mam tu na
mysli chociazby sprawy zwigzane z celem debatowania. Warto przed debata, przypomnieé¢
méwcom, ze celem nie jest wygrana za wszelka cene, ale ich rozw¢j 1 ksztalcenie nowych
umiejetnosci. Kolejnym, trudnym dla méwcoOw momentem, jest oczekiwanie na werdykt
sedziowski. Biorac pod uwage skale towarzyszacych temu emocji, nie oczekujmy od uczniow
zdolno$ci do analitycznej 1 krytycznej oceny wilasnych wystapien i przebiegu debaty. Cheé
wygranej sprawia, ze mys$lenie w tym momencie jest raczej mato obiektywne. Zatem warto
jeszcze raz przypomnie¢ o celowosci uwaznego wystuchania i notowania informacji zwrotnej
od sedziow, jako swoistego przepisu na sukces lub przestrogi przed nie powielaniem btedow
w kolejnych debatach. Ostatnim wyzwaniem dla nas jako pedagogéow, w zwiazku z
zakonczeniem debaty jest umiej¢tno$¢ zadbania o emocje uczniow w $wietle konkretnych
werdyktow. Dobrg praktyka jest nie analizowanie debaty i werdyktu bezposrednio po jej
zakonczeniu. Wazniejsze w tym momencie jest w przypadku przegranej: wyciszenie ztych
emocji w druzynie, ale nie poprzez dyskredytowanie werdyktu, a poprzez wskazanie mocnych
stron kazdego z zawodnikdéw. Nasi uczniowie bardzo cenig sobie jasne reguly, zatem jezeli juz
na etapie przygotowan wpoimy im, ze analiz¢ przebiegu debaty dokonamy dopiero kiedy
opadng emocje, np. za dwa dni, to jestem przekonana, Ze zrozumieja i docenig takie podejscie.
Natomiast w przypadku wygranej, warto pami¢ta¢ o podtrzymaniu pozytywnych emocji jak

najdtuzej i umiejetnym przekuciu ich w przyszia motywacje¢ i che¢ do dalszego doskonalenia.

Przygotowania do turnieju debat, czyli jak debatowaé mlotem? (Tytul artykutu nawiazuje
do pracy F. Nietzsche pt. “Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem? )

Mateusz Raszynski

IIT Liceum Ogolnoksztalcace im. Jana Kantego w Poznaniu

Turnieje debat sg forma aktywnos$ci uczniowskiej, ktora pochtania czas w zupetnie inny
sposob, niz inne, podobne rodzaje zawoddw i konkurséw. Nie chcg umniejsza¢ w zaden sposob

olimpiadom, ale kazdy, kto w sposob bierny lub czynny brat udzial w turnieju debat miatl okazje
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przekonac sig, ze te kilka tygodni w ramach przygotowania merytorycznego i retorycznego ma
troch¢ inny charakter, niz inne konkursy wiedzy. Jest to czas intensywnej pracy nad bardzo
stabo znanym zagadnieniem. Autorzy tez turniejowych najczesciej dbaja o innowacyjnos¢
tematyki, ktora staraja si¢ laczy¢ réwniez z popularnymi trendami spotecznymi,
ekonomicznymi lub politycznymi. Ponadto za Karlem Popperem warto zawsze podkreslaé, ze
turnieje debat (i przede wszystkim same debaty) ucza krytycznego myslenia, tolerancji innych
pogladéw, buduja szacunek dla postaw etycznych (zwtaszcza debaty, w ktoérych wceielamy sie
w posta¢ danego bohatera, jak robig to juz od diluzszego czasu organizatorzy turnieju
,Odzyskani bohaterowie” z Muzeum Dom Rodziny Pileckich), a wreszcie kreuja
demokratyczne postawy (A. Budzynska—Daca, Debata i negocjacje z perspektywy retorycznej
krytyki gatunkow, w: Forum Artis Rhetoricae. Zastosowania retoryki, cz. 11, red. J. Z.
Lichanski, s. 40 —41).

Przygotowanie do turnieju debat jest zatem dluga i skomplikowang droga, na ktorej
czesto stoja przeciwnosci, takie jak brak czasu, pdzne (nocne) godziny pracy, dostepnosé
zrddet informacji (na szczescie z tym jest coraz lepiej), ktotnie i dyskusje wewnatrz druzyny,
a wreszcie czynniki zewngtrzne — obowiazki szkolne, zdrowie, czasem nawet rodzice. Litania
przeszkdod nie jest w tym przypadku przeze mnie hiperbolizowana, a wynika wylacznie z
wlasnych do$§wiadczen, z ktorymi zderzylem si¢ jako opiekun druzyn regularnie startujacych
w turniejach debat oksfordzkich.

Przygotowanie do turnieju debat najczesciej zaczynamy (celowo bedg uzywat tu liczby
mnogiej; tworze dos$¢ luzng, partnerska atmosfere pracy na zajgciach, w ktérej razem z
uczniami stanowimy zespdt z rownoscig glosu w wielu sprawach organizacyjnych; nie
zamierzam zmienia¢ charakteru zaje¢ szkolnego klubu debat w ,,sztywng lekcj¢” rodem ze
sredniowiecznej szkoty, gdzie uczniowie tworza jedynie audytorium mistrza) od selekcji
druzyny 1 osoby rezerwowej do danego turnieju. Wazna rol¢ odgrywa u mnie kilka czynnikow:
zaangazowanie ucznia lub uczennicy w dzialalno$¢ szkolnego klubu debat, do§wiadczenie,
preferowany obszar wiedzy, dyspozycyjnos¢ mowcoéw. Doswiadczenie, ktore jest dla mnie
istotnym czynnikiem selekcji zawodnikéw do druzyny turniejowej dzielg¢ w tym przypadku
najczesciej na dwie kategorie:

e uczen/uczennica z duzym do$wiadczeniem, ktore przelozy si¢ na dobry wynik druzyny

w turnieju lub lidze debat

e uczen / uczennica bez do$wiadczenia, ktory / ktéra chce zdoby¢ doswiadczenie

turniejowe.
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W drugim przypadku jest troch¢ wiecej pracy organizacyjnej opiekuna. O ile od ucznia
doswiadczonego mozna (i nalezy) wymagac wigcej pracy wlasnej i rolg opiekuna sprowadzi¢
tym samym do osoby, ktora przyjdzie i ,,rozbije” argumentacj¢ na czynniki pierwsze, to przy
uczniach bez doswiadczenia opiekun jest raczej osoba, ktora musi przeprowadzi¢ druzyng i jej
lini¢ argumentacyjng ,,od A do Z”. Zazwyczaj na poczatku roku uktadam razem z uczniami
liste turniejow, w ktorych mozemy wystapi¢. Wtedy ukladamy réwniez pewna hierarchi¢
turniejow, np. najwazniejsze — Mistrzostwa Polski Debat Oksfordzkich, Poznanska Liga Debat
Oksfordzkich — ktére obsadzam najczesciej do§wiadczonymi uczniami. Nie chce umniejszac
innym turniejom twierdzac, Zze sa one mniej wazne, bo tak nie jest. Mistrzostwa Polski i Liga
maja dla moich uczniéw od wielu lat najwyzszy priorytet i mysle, ze przy klubie liczacym kilka
druzyn jest to bardzo zdrowy podzial, dzigki czemu jedna druzyna nie zagarnia dla siebie
catego mozliwego pola do debat.

W selekcji druzyny duza role odgrywa rowniez preferowany obszar wiedzy. Truizmem
jest stwierdzenie, ze uczniowie w szkole $redniej specjalizuja si¢ w obregbie pewnych
przedmiotow, ale w rowniez w debatach uczniowie maja pewien preferowany obszar, w
ktorym lubig si¢ poruszaé. Zatozeniem debat jest mozliwos$¢ zdobycia wiedzy przez ucznidow
w zakresie, ktory niekoniecznie znajduje si¢ w ich strefie komfortu. Dobry i doswiadczony
moéweca potrafi najczesciej przezwycigzac t¢ nieche¢ (N. Lubik—Reczek, Debaty oksfordzkie
jako narzedzie wspierania edukacji, w: Uwarunkowania i mechanizmy partycypacji
politycznej, red. M. Rachwata, Poznan 2017, s. 120-121), niemniej niektore dziedziny nauki,
jak chociazby historia lub ekonomia wymagaja szerszej wiedzy na dany temat i czgsto dwa
tygodnie przygotowan do debaty, to za mato, zeby t¢ wiedz¢ zdoby¢ w wystarczajagcym
zakresie (pamigtajmy, ze uczniowie poza klubem debat maja w dalszym ciaggu inne obowigzki
szkolne). Na przyktad w debacie poswieconej wojnie obronnej 1939 roku bez problemu mozna
przyswoi¢ wiedz¢ na temat wydarzen z zakresu kampanii wrze$niowej, ale dla lepszego
zrozumienia argumentacji przeciwnika i znalezienia w niej luk wymagana jest wiedza z calej
drugiej wojny $§wiatowej, a najlepiej z historii pierwszej potowy XX wieku, na co zwykle nie
wystarczy czasu w okresie przygotowan, jezeli uczen tej wiedzy nie ma przynajmniej na
poziomie podstawowym. Nie muszg to by¢ jednak wszyscy uczniowie w druzynie. Czesto
wystarczy jedna lub dwie osoby, ktore maja obszerng wiedze, czym moga zawsze pomagac
reszcie, lub uzupetnia¢ argumentacje w trybie ad vocem — czgsto zreszta bylem $wiadkiem
takich praktyk, a kilka razy uczestniczytem réwniez jako moéwca w druzynie, gdzie moja rola
byta wilasnie argumentacja (podczas Poznanskiej Nocy Debat w czerwcu 2023 roku). Wtedy

najlepiej te osoby sprawdzajg si¢ na pozycjach 2 i 3, poniewaz z jednej strony bardzo duzo
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zalezy od tego jak dobrze sformutuja argumentacje¢ druzyny, ale rownie istotne jest
wykorzystanie tej wiedzy do podwazenia linii druzyny przeciwnej.

Najtrudniejszym do spetienia czynnikiem jest dyspozycyjnos¢ uczniow. Dla uczniow
szkot $rednich znalezienie dodatkowo okolo 8-12 godzin tygodniowo do pracy nad tezami
najczesciej wymaga pewnych wyrzeczen. Po rozmowach z uczniami czego najbardziej im
brakuje w przygotowaniach do turniejéw debat otrzymatem dos$¢ zgodna odpowiedz — brakuje
czasu. Mozliwe, ze jest to w dalszym ciagu echo trwajacej w nieskonczono$¢ dyskusji na temat
przetadowanej podstawy programowej. Pewna metoda, ktérg stosuje juz od kilku lat jest
organizowanie uczniom pracy w godzinach lekcji. Nie jest to co prawda metoda zgodna z etyka
pracy nauczycielskiej, poniewaz wymaga zwalniania uczniow z lekcji, dlatego t¢ form¢ pracy
rekomenduj¢ wylacznie przy uczniach, ktdrzy sa w stanie nadrobi¢ zalegtosci z lekcji, ktore
opuszczaja. Dobrze widziane jest oczywiscie wczesniej konsultowanie tego zwolnienia z
innymi nauczycielami. Mimo to elementem, ktérego zawsze bedzie brakowaé w
przygotowaniach do turnieju debat wydaje mi si¢, ze bedzie wilasnie czas.

Gdy te czynniki sg juz za nami (a jak wida¢ sama selekcja jest czasochtonna) mozna
przejs$¢ do przygotowan merytorycznych. W zalezno$ci z jakim turniejem mamy do czynienia
druzyna bedzie pracowala nad jedna (w przypadku Ligi Debat) lub kilkoma tezami (w
przypadku wigkszo$ci turniejow). Tezy do turniejow najczesciej publikowane sa okoto dwa
tygodnie przed turniejem — to juz powoli staje si¢ normg w przypadku wigkszo$ci turniejow w
Polsce. Ten czas najczg$ciej dziele na pie¢ etapow:

1) research — razem z uczniami szukamy we wlasnym zakresie informacji na temat tez;

2) burza m6zgdéw na spotkaniu — najczesciej przygotowanie argumentdw na jedng ze stron
jednej z tez;

3) spotkania online (ok. 3-4 spotkania);

4) sparing wewnatrzszkolny lub zewnetrzny;

5) spotkanie podsumowujace (najczesciej online).

Na etapie poszukiwan bardzo wazna jest selekcja materiatu. W duzej mierze pracujemy
juz dzisiaj w $rodowisku cyfrowym, a do tego najbardziej przydatne sa narze¢dzia google —
dokumenty, formularze, arkusze — ze wzgledu na ich powszechng dostgpno$¢ i mozliwos¢
wspolnej pracy zdalnej. W zakresie wyszukiwania informacji rowniez polegamy juz dzisiaj
gléwnie na materialach cyfrowych, dlatego tez duza role odgrywaja tu: google.scholar,
academia.edu, wyktady i podcasty na youtube i spotify, podreczniki w wersji online, cyfrowe

archiwa bibliotek uniwersyteckich (polskich i zagranicznych).
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Wiele osrodkow badan publikuje od dtuzszego czasu swoje prace w §rodowisku online,
np. Osrodek Studidéw Wschodnich, z ktdrych raportow i analiz rowniez czgsto korzystamy. To
bardzo warto$ciowe prace, ktore czgsto majg charakter interdyscyplinarny i w przypadku debat
na temat $wiata wspotczesnego, zarowno w zakresie geopolityki, jak i ekonomii otwiera bardzo
wiele réznych punktéw widzenia dla ucznidow przygotowujacych si¢ do debat. Dla przyktadu
w debacie poswieconej zaangazowaniu panstw rozwinigtych w finansowanie panstw
rozwijajacych si¢ za cen¢ ograniczenia zuzycia paliw kopalnych cenne okazaty si¢ artykuty
OSW poswiecone stratom Gazpromu za rok 2023 (artykul z 14 czerwca 2024 r.), czy tez
komentarz poswiecony ekologicznej polityce Chin
(https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2024-06-07/chiny-na-drodze-do-zielonego-
bezpieczenstwa-energetycznego).

W procesie wyszukiwania informacji tatwo wpas¢ w przesyt dostepnych Zrodet, dlatego
tez najlepiej ograniczy¢ si¢ do trzech lub czterech artykutow, z ktérych wyciagniemy
najwazniejsze tresci — ewentualnie w dalszej czg$ci pracy siggac po inne opracowania. Rolg
opiekuna na tym etapie przygotowan jest zaroOwno sugerowanie pewnej literatury, jak i
pozostawienie wyboru uczestnikom druzyny turniejowej. To oni bedg musieli debatowac, a nie
opiekun, wigc im wigcej literatury ma dla nich przystepny charakter, tym lepie;.

Wyszukane informacje trafiaja nastgpnie w formie notatki do dokumentu, a ten
najlepiej juz na wstepnie podzieli¢ na kilka cze¢$ci: dane (czyli ogét zebranych przez nas
informacji przydatnych do tezy — nalezy te cze$¢ dokumentu systematycznie ,,czys$ci¢” z
informacji  niepotrzebnych), definicje (sekcja najbardziej przydatna dla mowcy
wprowadzajacego), pomysly, argumentacja propozycja, argumentacja opozycja. Warto tez
tworzy¢ od razu osobny dokument, w ktorym beda wpisywaé zarys swoich przemowien
moéwcey pierwszy 1 drugi — najlepiej wtedy przygotowac si¢ od razu do kontrargumentacji i
podsumowania.

Burza mézgdéw, to najczesciej najbardziej czasochtonna czes$¢ pracy. Podczas spotkania
klubu debat zapisujemy na tablicy tez¢ 1 probujemy ja opracowaé podczas trzy —
czterogodzinnego spotkania. Wazne jest zawsze na poczatek dobre zrozumienie tezy, dlatego
cz¢$¢ tego czasu zabiera znalezienie odpowiedzi na pytanie — po co kto§ wymyslil takg teze?
Dyskusja, ktora mozna na tym etapie pobudzi¢ miedzy cztonkami druzyny bedzie juz debata
sama w sobie. Dobra wymiana pomystow korygowana co jaki$§ czas przez opiekuna, to klucz
do poprawnie zbudowanej i1 zrozumialej argumentacji. Jako opiekun dbam przy tym, zeby
atmosfera na spotkaniu miala charakter luzny. Nie jestesmy na lekcji, uczniowie nie musza

siedzie¢ w tawce przede mna, gdzie bed¢ probowal cokolwiek im tlumaczyé. Na nasze
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spotkania uczniowie czg¢sto przychodza z jedzeniem, poniewaz jest to najczesciej godzina 15
lub 16, a wtedy bez jedzenia bardzo trudno pracowac. Nie przeszkadza mi to, a uczniom
pomaga.

Kilka dni przed turniejem warto sprawdzic ,,w boju” teze, ktorej opracowania jestesSmy
najmniej pewni. To najlepiej weryfikuje sparing. Je§li mamy zaprzyjazniong druzyng z innej
szkoly, to mamy tez ogromny luksus w tym zakresie, ale jesli nie, dobrze jest wybra¢ chociaz
kilka os6b z klubu, ktére korzystajac z notatek druzyny przedstawia argumentacj¢ i
przeprowadza kontrargumentacj¢. Przy okazji takiej debaty czasem pojawiajg si¢ kreatywne,
pozornie absurdalne pomysty, ktore odpowiednio przedyskutowane i obudowane trescig moga
okaza¢ si¢ ,,asem w rekawie”. Kazda linia argumentacyjna odpowiednio przepracowana na
zajeciach zawsze bedzie pozostawiata wrazenie, ze da si¢ ja podwazy¢, ale przy tego typu
pomystach mozna zadac¢ sobie tylko pytanie — czy nas przeciwnik na to wpadnie?

Na koniec zostaje tylko spotkanie podsumowujace. Nie powinno ono trwac dhuzej, niz
godzing, poniewaz mozna przypadkiem wtedy dojs¢ do wniosku, ze biezaca praca jest
nieprzydatna i musimy na nowo znalez¢ argumenty — to si¢ czgsto zdarza, gdy zbyt duzo
myslimy o jakiej$ tezie. Jezeli jedziemy na turniej do innego miasta dobrze jest zrobi¢ takie
spotkanie w pociggu lub innym $rodku transportu. Nie do$¢, ze podréz wtedy mija szybciej, to
zawsze jest to tez forma popularyzowania debaty — wspotpasazerowie zawsze nas podstuchuja.

Nie ma przepisu na odpowiednie przygotowanie druzyny. Kilkuetapowy schemat
przedstawiony przeze mnie wyzej jest jednym z wielu, pewnie zreszta powielanych przez
innych nauczycieli, scenariuszem tego jak mozna w najwigkszym stopniu pomaoc uczniom przy
turnieju debat. Przez caly czas od poznania tezy do konca turnieju trzeba dba¢ o wsparcie i
wyrozumiato$¢ pomigdzy cztonkami druzyny i opiekunem. Zadaniem opiekuna jest tu na
pewno tworzenie atmosfery, w ktorej w przyplywie najwigkszego stresu lub watpliwosci we
wilasne sity bedzie mozna znalez¢ rozwigzanie swojego problemu.

Po kazdym turnieju debat zostaje jeszcze kwestia dalszego rozwoju i tu pojawia si¢
ostatnia putapka. Nasi méwcy wygrali turniej, osiagneli sukces, ale co mozna zrobi¢, zeby byli
lepsi? Niech debatuja jeszcze wigcej, a przy tym niech wspieraja mlodszych w

przygotowaniach.

Jak przygotowaé druzyne do turnieju debat? Wieloglos tutorski

Tutoring jako idea
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Jakub Czajka
Fundacja Projekty Edukacyjne

Tutoring to metoda wsparcia edukacyjnego, ktora polega na indywidualnej pracy tutora
(nauczyciela lub innego opiekuna kota lub grupy debatanckiej) z uczniem w celu poprawy jego
wynikow w nauce, rozwijania umiejetnosci i kazdemu innemu przedsigwzigciu. W odroznieniu
od tradycyjnych lekcji szkolnych, tutoring skupia si¢ na dostosowaniu materiatu oraz metod
nauczania do specyficznych potrzeb ucznia, co pozwala na bardziej efektywne przyswajanie
wiedzy. Dzieje si¢ tak dzigki mechanizmowi pracy mistrz-uczen w ktorym tok nauki jest
dostosowany do danej osoby.

Debata oksfordzka jest kuznig lideréw w oparciu o etyczne wzorce postgpowania i
wyrabianie kompetencji. Zawiera w sobie szerokie spektrum umiejetnosci, jakie osoba moze
przyswoi¢ w trakcie swojej przygody z debata. Dlatego wtasnie, indywidualne podejscie, jest
uzasadnione, z racji na obszernos¢ i ztozono$¢ materialu zawartego w debacie.

Dlatego podstawowym przymiotem tutorowania jest relacja jaka nawiagzuja dwie
osoby. W przypadku tutoringu do debaty oksfordzkiej, méwimy tu najczesciej o relacji z
druzyna, w ktorej kazdej osobie po§wigca si¢ uwage.

Dlaczego jest to wazne? Debata jest miejscem w ktorym konfrontujemy swoje pomysty
oraz wystgpienia z pracg innych osob. Druzyny sa poddane presji, ocenie oraz samoocenie. Na
kazdym etapie tego procesu, wymagane jest wsparcie pedagogiczne i psychologiczne w celu
zapobiegnigcia niepozadanych wzorcoOw zachowan oraz traum. Oczywiscie tutoring nie ma za
zadanie zastapi¢ pomoc specjalistyczng, ale by¢ pierwsza linig kontaktu gotowa do reakcji w
przypadku niekorzystnych wydarzef np. emocjonalnego podejs$cia do przegranej lub wygrane;j
debaty.

Kolejnym elementem wsparcia w ramach tutoringu jest wsparcie merytoryczne przed
debata. Kazda teza w debacie wymaga indywidualnego podej$cia, nawet jesli jej typ si¢
powtarza, np. kolejna debata o stosunkach mi¢dzynarodowych lub o zielonej energii. O ile
tematyka moze by¢ podobna lub wrecz taka sama, to nawet najmniejsza zmiana utozenia stow
w tezie sprawia, ze do takiej tezy mozna przygotowywac si¢ od nowa (cho¢ na pewno mozna
postuzy¢ si¢ wiedza z wczesniejszych przygotowan). Zadaniem osoby, ktora tutoruje, jest
wskazanie §ciezki jaka druzyna moze podazy¢ w trakcie przygotowan. Wazne jest to, aby nie
dawata gotowych odpowiedzi na postawione przez druzyn¢ pytania. Zadaniem osoby
tutorujacej jest by¢ strézem oraz przewodnikiem, ktory spetnia swoje zadanie wtedy, jesli

widzi, ze druzyna si¢ rozwija.
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Wystepowanie publiczne jest trudng sztuka, taka ktéra wciaz przeraza wigkszo$¢
spoteczenstwa. Dlatego rola osoby tutorujacej jest tak bardzo pomocna w przetamywaniu
pierwszych problemoéw. Najczg$ciej osoba tutorujaca jest osoba ktéra ma odpowiednie
doswiadczenie w debatowaniu lub/i wystapieniach publicznych. Wiedza takiej osoby ma

pomoc w celu wspolnego eksplorowania Swiata debat oraz wystapien.

Wspolpraca na linii tutor-nauczyciel
Eliza Wessel

Fundacja Oratoria, Fundacja Projekty Edukacyjne

W przypadku zdecydowanej wigkszos$ci turniejow debatanckich, kazdej uczestniczace;j
druzynie przypisuje si¢ opiekuna/-ke z ramienia szkoty oraz zewnetrznego/-g tutora/-ke,
ktorych wspolnym zadaniem jest wsparcie zespotu w przygotowaniach do turnieju - przede
wszystkim techniczne 1 merytoryczne, ale tez emocjonalne. Na ksztalt tej wspotpracy bedzie
mialo wpltyw wiele czynnikéw - zarowno personalnych jak i pozaosobowych. Pierwsza
kategoria oczywiscie ma znaczenie w przypadku kazdej pracy z ludzmi, natomiast, ze wzgledu
na krotki i okresowy charakter wspotpracy migdzy tutorem/-ka a nauczycielem/-ka, proby
zmieniania siebie nawzajem mogg przysporzy¢ jedynie niepotrzebnej frustracji. Dlatego w tym
teks$cie chciatabym skupi¢ si¢ na drugiej grupie czynnikéw - niezwigzanych bezposrednio z
cechami ludzkimi, a raczej z pewnym procesem aktywnego budowania wspotpracy. To one
bowiem beda determinowaty sukces, a my jako tutorzy/-ki czy nauczyciele/-ki mamy na nie
realny wplyw.

O co wigc zadba¢, by ta wspotpraca byla efektywna? Przede wszystkim nalezy ustali¢
role kazdej z osob. Bedzie ona zalezna od mozliwo$ci i checi zaangazowania w pracg z
druzyna, a takze kompetencji merytorycznych w kontek$cie samej debaty. Zazwyczaj to
nauczyciel(-ka) jest pierwsza osoba, z ktdérg tutor-/ka inicjuje kontakt w celu rozpoczecia
przygotowan do turnieju. Juz wtedy warto dowiedzie¢ si¢, na jakim poziomie zaawansowania
oraz znajomosci jest druzyna; jakie doswiadczenie posiada dany/-a nauczyciel(-ka) - zar6wno
w pracy z tym zespolem jak i w samych debatach; a takze jakie sg jej/jego oczekiwania co do
wspotpracy z tutorem/-ka.

Najbardziej podstawowym zadaniem opiekuna/-ki druzyny na poczatkowym etapie jest
wsparcie w organizacji spotkan tutoringowych. Jest to tez osoba, ktora posredniczy w
komunikacji miedzy tutorem/-ka, uczniami i ich rodzicami oraz dyrekcja. Ze wzgledu na to to

z nig tutor(-ka) moze ustala¢ wszelkie szczegoty techniczne, jak np. dostgpnos¢ sali czy
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ewentualnie dodatkowego sprzetu, z ktdrego chee skorzysta¢. Do waznych kwestii nalezg takze
terminy i1 dlugos¢ spotkan. Opiekun(-ka) druzyny odpowiada m.in. za usprawiedliwianie
nieobecnosci debatujacych uczniéw na lekcjach — na rzecz uczestnictwa w turnieju lub w
przygotowaniach do niego. Warto tez wzia¢ pod uwagg, ze poszczeg6lne szkoly maja rdzny
stosunek do tych nieobecnos$ci. Innym istotnym aspektem jest to, Ze nauczyciele opiekujacy si¢
druzynami czesto robig to dobrowolnie, bez dodatkowego wynagrodzenia, wigc ich stosunek
do pracy poza godzinami szkolnymi moze by¢ rézny. Z tych wzgledow dobra praktyka bedzie
ustalenie dogodnych godzin i1 termindw spotkan dla kazdej ze stron. Z czasem
odpowiedzialno$¢ za ustalanie szczegdlow przebiegu tutoringu przechodzi na samych
debatujacych, jednak gdy w zespole brakuje decyzyjnosci, nauczyciel(-ka) moze przejac
inicjatywe i motywowac do regularnej pracy.

W kolejnych etapach wspotpracy najczeséciej dochodzi do jednej z nastgpujacych
sytuacji:

1) Tutor(-ka) i Opiekun(-ka) sa w statym kontakcie, wspdlnie prowadza druzyne; opiekun(-ka)
uczestniczy w spotkaniach tutoringowych.

2) Tutor(-ka) i Opiekun(-ka) dziela si¢ obowigzkami, prowadza spotkania z druzyng oddzielnie
i/lub razem.

3) Opiekun(-ka) si¢ wycofuje lub petni rolg¢ wspierajaca i nie uczestniczy w spotkaniach lub
robi to sporadycznie; tutor(-ka) przejmuje inicjatywe i pracuje z druzyna.

Z moich doswiadczen wynika, ze ostatni przypadek jest najrzadszy. Nauczyciele/-ki angazuja
si¢ w pracg z zespotem, a ich wsparcie jest bardzo cenne, szczegdlnie dlatego, ze najczesciej
dotyczy tych kwestii, do ktorych tutor ma trudniejszy dostep. Jedng z nich stanowi bycie w
biezacym kontakcie z druzyng. Spotkania tutoringowe odbywaja si¢ cyklicznie (raz na 2-5
tygodni), natomiast nauczyciel(-ka) widuje uczniow w szkole na co dzien, co daje wigksze
mozliwo$ci organizowania spotkan czy obserwowania progresu i ewaluacji na biezaco.
Nierzadko tez udziela podopiecznym wsparcia emocjonalnego, przyjmujac role “coacha”,
ktory motywuje do pracy, docenia za wysitek, pomaga si¢ podnie$¢ po porazce. Jego/jej
obserwacje moga stanowi¢ cenne zrddto informacji, ktéore pomoze tutorowi/-ce lepiej
facylitowac procesy dziejace si¢ w zespole.

Innym cennym zasobem nauczycieli/-ek moze by¢ wiedza z zakresu nauczanego
przedmiotu oraz powigzanych z nim zainteresowan. Czgsto zdarza si¢, ze opiekun(k)ami
druzyn debatanckich sg historycy/-czki lub polonisci/-stki. Tutor(-ka) moze woéwczas wiaczaé
nauczyciela/-k¢ w przygotowanie argumentacji, wsparcie druzyny w poszukiwaniu informacji

czy ewaluowanie pracy debatantoéw/-ek wraz z udzielaniem informacji zwrotnej. Dobrze jest,
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gdy zaré6wno nauczyciel(-ka) jak i tutor(-ka) sa osobami, ktére wykazuja zainteresowanie
aktualnymi wydarzeniami ze $wiata polityki, ekonomii, psychologii, technologii etc. oraz
posiadaja wiedzg z zakresu krytycznej analizy informacji i zarazem modelujg takie postawy
wsrod debatantow/-ek.

Problematyczna moze by¢ sytuacja, w ktorej opikun(-ka) angazuje si¢ w przygotowania
druzyny i ma dobre checi, jednak brakuje mu/jej wiedzy na temat specyfiki samych debat. Jest
to bowiem format dyskusji, w ktérym obowigzuja Sciste wymogi formalne, w tym te dotyczace
budowania wypowiedzi w zaleznosci od roli méwcy/-czyni oraz przedstawiania argumentacji.
Zdarza si¢, ze nauczyciel(-ka) chcac pomdc druzynie w przygotowaniach, kieruje ja na “zte
tory”. Rola tutora/-ki jest wowczas wyjasnienie, dlaczego w przypadku debaty dany tok
rozumowania moze by¢ mniej lub bardziej efektywny przy jednoczesnym uwzglgdnieniu
wkladu nauczyciela/-ki oraz upewnienie si¢, ze druzyna wie, w jakim kierunku podazac.
Podobnych zalezno$ci mozna by wymieni¢ jeszcze co najmniej kilka i z pewnos$cig kazdy, kto
miat okazje wspotpracowac na linii tutor(-ka) - nauczyciel(-ka) moglby sie podzieli¢ wtasnymi
cennymi spostrzezeniami na ten temat. Wazne jest jednak, by pamigta¢, ze mamy istnieja pola,
na ktorych mozemy dolozy¢ starah, by ta wspolpraca byta efektywna i przyjemna, a

priorytetem zawsze powinno by¢ dobro debatujacych.

Jak pracowac z druzyna - wsparcie, rozwiazywanie problemow, motywowanie

Oskar Turowicz

Fundacja Oratoria

Praca z druzyna debatancka odbywa si¢ na wielu ptaszczyznach, z czego na wielu z
nich nie potrzeba tak naprawd¢ nam obszernej wiedzy z zakresu debat oksfordzkich, dlatego i
nawet osoba nie posiadajaca wieloletniego do$wiadczenia debatanckiego jest w stanie
przygotowywac i wspotpracowac z zespotem. Zdecydowanie wazniejszymi kompetencjami sa
kompetencje pedagogiczne oraz empatia - w wielu przypadkach to wystarczy do
przygotowania zespotu do uczestnictwa w debacie oksfordzkiej na podstawowym poziomie.

Dlaczego dokonatem takiego podziatu? Kluczowym aspektem pracy z zespotem jest
zbudowanie relacji miedzy osobg tutorujaca a osobami debatujacymi. Jaka relacje mam na
mys$li? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zdefiniowaé, kim jest osoba tutorujaca i jaka
jest jej rola. Tutor/tutorka to osoba wspierajaca dang osobe lub grupe w procesie rozwoju.

Wsparcie to b¢dzie zarbwno w formie merytorycznej, natomiast zdecydowanie wazniejszym
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bedzie wsparcie psychiczne, motywowanie zespotu, dbanie o ich komfort, rozwigzywanie
sytuacji konfliktogennych oraz zbudowanie zaufania.

Podstawa budowy wspdlnej relacji jest lepsze poznanie si¢, dzigki czemu przetamiemy
pierwsze bariery, oraz bedziemy wiedzie¢ z kim mamy przyjemnos$¢ pracowaé, co znacznie
utatwi nasza przyszta wspolprace. Dodatkowo warto porozmawia¢ o perspektywi¢ na ta
wspotprace oraz oczekiwaniach dotyczacych wspdlnej pracy. Kazdy zespot, a tym bardziej
kazda osoba ma swoje wlasne potrzeby, a dzigki ich zdefiniowaniu tatwiej bedzie nam
dopasowac sposob pracy, czestotliwos¢, forme oraz kanat komunikacji. Nawet jesli okaze sie,
ze uczniowie nie maja zadnych oczekiwan - to $wietna okazja do stworzenia przestrzeni na
refleksje. Warto pozna¢ co motywuje osoby uczniowskie do uczestnictwa w zajeciach, w
przygotowaniach czy debatach oksfordzkich; co powinno wydarzy¢ si¢ na zajgciach lub w
ramach wspolpracy, aby stwierdzily, ze to byt dobrze spedzony czas, ze dzigki tym zajeciom
czego$ si¢ nauczyly (elementy ewaluacji czego si¢ nauczyty jest kolejnym fundamentem, ale
o tym troche poznie;j).

Budowanie relacji oczywiscie to nie tylko pierwsze zajecia, kiedy poznajemy sie, a
duza odpowiedzialno$¢ w trakcie catego procesu rozwoju. Budowanie relacji to rowniez dbanie
o komfort w trakcie przygotowan - dobdr odpowiedniej formy zaje¢ do wczesniej
zdiagnozowanych potrzeb zespotu. Ustalenie ram czasowych pracy, dzisiaj w czasach
ogromnego przebodzcowania coraz czesciej sprawdzaja si¢ krotsze bloki czasowe z wigksza
czestotliwoscig matych przerw, ale to tez jest kwestia indywidualna do ustalenia z zespotem.
W catym procesie dostosowywania przygotowan i zaje¢ do grupy nalezy pamigtaé o
zbudowaniu autorytetu w grupie. W dzisiejszych czasach bycie pedagogiem, doktorem nie
budzi autorytetu wsréd mtodziezy. Dlatego warto mie¢ to na uwadze i podjac si¢ refleks;i
jeszcze przed rozpoczeciem wspdipracy jak my widzielibySmy ta wspotprace i jak chee by¢
widziany w tej grupie. Ja zdecydowanie preferuj¢ budowanie luznej atmosfery dla uczniow, ze
znikomg iloscig sankcjonowania skupiajac si¢ na komforcie grupy. Ulatwi¢ tg kwesti¢ moze
wspolny kontrakt miedzy osobg tutorskg a osobami uczestniczacymi. Jednak, aby autorytet
mogl funkcjonowac i1 nie byl bagatelizowany warto w pewnych przestrzeniach postawi¢
granic¢ 1 zaznaczy¢, ze dopoki jedna i druga strona nie przekracza tych granic wspotpraca
powinna funkcjonowaé na najwyzszym poziomie.

Dlaczego piszac o tym jak przygotowywaé druzyng tak bardzo skupiam si¢ na relacji
oraz autorytecie? Tylko dzigki tym aspektom bgdziemy jakkolwiek w stanie realizowaé nasze
zadanie jakim jest wspieranie druzyny. Dzigki tym dwom fundamentom nasza pomocna dton

bedzie przyjmowana. Jak powinna wyglada¢ nasza pomocna dton? Wsparcie moderacyjne - to
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najbardziej podstawowa a czasami wystarczajaca juz pomoc dla debatantow i debatantek. To
nic innego jak moderowanie dyskusji czy lekcji szkolnej - dbanie, aby kazdy mogt si¢
wypowiedzie¢, aby kazdego glos byt styszalny jednocze$nie motywujac osoby uczestniczace
do glebszej dyskusji i analizy zadajac pytania pomocnicze, pobudzajace do myslenia. Cate
nasze otoczenie odbieramy indywidualnie ze wzglgdu na towarzyszace nam emocje, przyjete
wartos$ci, wiedze, nawyki, dlatego tez czgsto mowiac o danym problemie, kazdy z nas widzi
go z innej perspektywy. Warto zadbaé, aby druzyna wspdlnie definiowata jak rozumie
konkretne aspekty, dlaczego temat o ktorym rozmawiaja jest istotny, jakie ma konsekwencje
lub korzysci oraz kto jest odbiorcg tych korzysci lub konsekwencji.

Przygotowanie merytoryczne to pomoc wiedzowa. Jednym z gléwnych celow
zastosowania debaty oksfordzkiej jako narzedzia pedagogicznego jest poszerzanie horyzontow
oraz wiedzy z zakresu tematow nieporuszanych na $ciezce edukacyjnej. Z tego powodu wiele
poruszanych problemoéow, tematéw moze by¢é czym$ nowym dla oséb uczestniczacych.
Mozemy wesprze¢ zespot na dwa sposoby
Po pierwsze — jesli nasza wiedza nam na to pozwala mozemy pomoéc zrozumie¢ poruszang
tematyke. Po drugie — jesli jednak uwazamy, Ze nie posiadamy wystarczajacej wiedzy mozemy
nakierowa¢ gdzie takiej wiedzy poszukiwac. Czgstym problemem jest brak informacji gdzie
poszukiwa¢ wiedzy naukowej, poniewaz mlodziez nie uczy si¢ tego na $ciezce edukacyjne;.
Dlatego w ramach takiej wspolpracy to Swietna przestrzen do rozwinigcia réwniez tych
umiejetnosci - poszukiwania i weryfikowania wiedzy.

Wsparcie psychiczne, ktore mozliwe tylko bedzie do zrealizowania przy istniejacej juz
relacji. W ramach tego wsparcia powinni§my zadba¢ przede wszystkim o wcze$niej juz
wspominany komfort w grupie oraz w trakcie przygotowan. Jesli jednak powstang sytuacje
konfliktowe, to wlasnie nasza rola, aby wesprze¢ osoby uczniowskie w rozwigzaniu ich jesli
nie beda w stanie tego zrealizowa¢ samodzielnie. Jako osoba neutralna, bez negatywnych
emocji wynikajacych z sytuacji konfliktowej mozemy czesto duzo prosciej dany problem
podda¢ mediacjom. Debaty oksfordzkie to czesto duzy wysitek psychiczny dla mtodych osob
poszerzajacych swoja wiedz¢ w krotkim czasie, wspotpracujac w zespole, w ktorym to czgsto
trzeba podejmowaé¢ kompromisy. Dodatkowo sama debata najczesciej jest sytuacja bardzo
stresogenng ze wzgledu na wychodzenie z wilasnej strefy komfortu oraz przelamywanie
wiasnych barier. Ze wzgledu na ogromny trud podejmowany oraz duzg ilo$¢ stresu osobom
uczniowskim w trudnych sytuacjach moze brakowaé¢ motywacji. W tej sytuacji jako osoba
tutorujgca powinni§my postaraé si¢ zmotywowac takg osobg (bedzie to prostsze, jesli zadbamy

wczesniej o poznanie potrzeb oraz naturalnych motywacji do uczestnictwa w zajeciach). Jak
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wspomniatem osoby te spotykaja si¢ z duzym stresem. Nasza pomoc moze by¢ bezcenna w
konteks$cie zwalczania go. Zawsze sprawdzam jak czuje si¢ zespot przed debatami, dbam aby
pamietali o podstawowych potrzebach, ktore czgsto sg bagatelizowane przez stres jak sen czy
nawodnienie.

Ewaluacja jest podstawa poczucia sensu tego co realizujemy zaréwno my jako tutorzy
oraz jako osoby uczniowskie. Zanim w biegu ruszymy do kolejnych zadan, obowiazkow czy
kolejnych przygotowan warto zatrzymac si¢ z grupa na moment, zapyta¢ o ich odczucia po
dzisiejszym spotkaniu/debacie. Czy sa z siebie zadowoleni lub niezadowoleni, jesli tak to
dlaczego, jakie sa ich oczekiwania w kontek$cie kolejnych przygotowan/debat. Warto
pokazywac tez to czego sami na co dzien cz¢sto nie widzimy, naszego rozwoju. Na przyktad
Maciek podczas swojej pierwszej debaty wyglosit mowe w czasie 1:30, kolejnym razem tez
wyglosit mowe o przyblizonym czasie 1:30 wigc szybko mowi sobie, Ze nic si¢ nie poprawito,
co gorsze moze zacza¢ watpi¢ w swoje predyspozycje, a nie zauwazyl na przyklad, ze
zdecydowanie mniej si¢ stresowal w trakcie mowy, mniej si¢ zacinal, wypowiedzi konstruowat
sprawniej, a to wilasnie tutaj lezy juz ogromna zmiana. Naszg rolg jest us§wiadamia¢ osoby
uczniowskie, o ich rozwoju na kazdym szczeblu przygody debatanckiej i pomaga¢ definiowac

i identyfikowac¢ cele na kolejne debaty.

Merytoryczne przygotowanie druzyny do debaty - jak do tego podejs¢?

Dominik Bak
Fundacja Projekty Edukacyjne
Marcel Gogolewski

Fundacja Projekty Edukacyjne

Tutoring, tudziez przygotowanie druzyny do debaty to pewien proces, trudno nazwac
tutoringiem jedno spotkanie omawiajace dang tezg, o wiele bardziej jest nim sesja spotkan
strategicznie rozplanowanych tak, zeby druzyna zglebita temat i przede wszystkim go
zrozumiata. Ze wzgledu na bardzo rézne warunki, w ktorych przeprowadzane sg tutoringi
sprobuje zebra¢ w tej czesci najbardziej uniwersalne 1 majace najszersze zastosowanie porady.
Trudno przeciez znalez¢ jedng metode na prace z grupa. Czasem spotkamy si¢ z bardzo otwarta
i chetng do pracy druzyna, ktéra potrzebuje miejsca na rozwdj, a czasem spotkamy si¢ z
druzyna, ktora nie wie czego potrzebuje, a spotkania zamiast koncentrowac si¢ na debacie

skupiaja si¢ bardziej na znalezieniu wtasciwej drogi.
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Pierwsza i zarazem chyba najwazniejszg rzeczg jest upewnienie si¢, ze druzyna rozumie
teze, na ktora przyjdzie jej debatowac, warto roztozy¢ tez¢ na czynniki pierwsze i przerobic z
druzyng kazdy termin, ktéry w debacie bedzie kluczowy. Szczeg6élnie zwrocitbym tu uwage na
przymiotniki o stopniu wysokim i najwyzszym. Czgsto terminy jak: najlepszy, najbardzie;j,
najwickszy (w kontek$cie wartosci, a nie liczb) beda domyslnie rozumiane przez osoby w
druzynie, co moze wywota¢ niedoktadne zrozumienie celu tezy. Przyktadem moze postuzy¢
teza ,,Michael Jordan to najlepszy koszykarz wszechczaséw”. Poprawne zdefiniowanie i
zrozumienie co termin ,,najlepszym” oznacza, pomoze w argumentacji na obydwie strony i
sktoni do wigkszej kreatywnos$ci w konstruowaniu argumentacji.

Nastepng rzecza, ktérg warto zastosowac jest uswiadomienie druzynie, iz dgzymy do
obiektywizacji debaty, a nie do ograniczenia pola dyskusji tylko do swojego stanowiska. W
koncu we wszystkich formatach debat celujemy w sprawiedliwg i uporzagdkowang wymiang
pogladéw. Im szybciej druzyna zrozumie, ze kryterium wygranej musi by¢ rowne dla obydwu
stron, a argumenty prawdopodobne i otwierajace, a nie zamykajace dyskusj¢, tym szybciej
poczyni ona progres.

Kolejng kwestig jest sposodb przygotowania si¢ przez druzyne do debaty. Chodzi tutaj
o wypracowanie sobie kultury oraz rytmu pracy. Od poczatku przygotowan nalezy dba¢ o jak
najwicksza frekwencj¢ na spotkaniach. Niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy tutoring ma odby¢
si¢ z jedng czy dwoma osobami, a takie sytuacje si¢ zdarzajg. Znacznie lepiej znalez¢ dogodny
termin dla wszystkich czterech osdb, nawet jesli spotkanie ma potrwa¢ 30 minut, niz spotkaé
si¢ z jedng czy dwiema osobami obiecujacymi, ze ,,przekaza reszcie”. Taka sytuacja znacznie
zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia bledow w rozumieniu tezy przez druzyne oraz
zrzuca duzg odpowiedzialno$¢ na osoby obecne na spotkaniu, poniewaz to one stang si¢
tutorami dla reszty nieobecnych. Niesie to za sobg jeszcze wigcej negatywnych skutkow, jesli
jednej czy dwoém osobom z druzyny udato si¢ wymigac z spotkania z osoba tutorujaca, to droga
do nieucze¢szczania na spotkania samej druzyny rowniez jest krotka. Szczegolnie jesli druzynie
uda si¢ wygra¢ debate, przed ktorg tutoring przeprowadzony byt dla mniejszej ilo$ci osob,
mechanizm tu jest bardzo prosty - nie bylem na tutoringu - wygralem, wigc nie musz¢ na nie
uczeszceza¢. Wplywa to rowniez na atmosfer¢ w druzynie.. Kolejnym aspektem tego zjawiska
jest duza tatwo$¢ w wskazaniu ,,winnych” za przegrang debate, debaty sg sportem czy chcemy
tego czy nie, wywoluja wigc one gigantyczne emocje u 0sOb w nich uczestniczacych. Jesli
druzyna przegra, a wystapila u niej sytuacja opisana powyzej, to czg¢sto moze wystapic
ostracyzm osoby uznanej za ,,winng” przegranej, w szczegolnosci tej, ktora nie dopilnowata

kultury pracy. Nalezy zadba¢ o zbudowanie odpowiedniej przestrzeni do pracy dla osob w
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druzynie, aby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo na wystgpienie konfliktow. Oczywiscie
metod¢ zbudowania odpowiedniej przestrzeni trzeba dostosowaé¢ do druzyny 1 jej potrzeb.
Okreslenie wspolnie z druzyng celu pracy jest to bardzo waznym elementem, aby mieé
$wiadomos¢ do czego dazymy jako zespot. Okreslenie sobie celu, jak np.: wygranie jednej
debaty, dojscie do fazy pucharowe;j ligi lub nawet wykorzystanie calego czasu przeznaczonego
na mowe powoduje, ze druzyna lub jednostka pokonuje postawione sobie zadania zauwazajac
przy tym namacalny progres, co z kolei motywuje do stawiania sobie coraz $mielszych celow.
Takie dziatanie jest rOwniez bardzo pomocne w przeprowadzeniu ewaluacji i podsumowania
osiggnie¢ druzyny, co jest istotne przy analizie potrzeb zespotu.

Rozpoczynajac prace z mtodzieza nad debatg oksfordzka kluczowe jest uSwiadomienie
im znaczenia klarownosci przekazu. Specyficzna formuta debaty oksfordzkiej wyrdznia si¢ w

aspekcie konstrukcji logicznego argumentu, co stanowi fundament efektywnej komunikacji.

Czym jest logiczny argument? Idealny argument to taki, ktory przeprowadza nas przez
kazdy jego element, umozliwiajac pelne zrozumienie od podstawy do przekazu
merytorycznego. Odbiorca powinien by¢ w stanie zidentyfikowaé idee argumentu oraz
wynikajace z niego wnioski, a takze zrozumie¢ przedstawiony mechanizm. Mechanizm w
argumencie oznacza jasne wykazanie ciggu logicznego od punktu A do punktu B. Jest to
najtrudniejszy element budowania argumentu, poniewaz wymaga potaczenia faktow w spdjna
calo$¢. Unikanie bledéw logicznych Najczestszym bigdem jest blad "rowni pochylej", ktory
polega na zalozeniu, ze czynnik A nieuchronnie prowadzi do czynnika B, pomijajac inne
mozliwe przyczyny. Przykladem jest stwierdzenie: "Jesli uczniowie begda korzystaé¢ z
telefonow komorkowych, doprowadzi to do pogorszenia wynikdw w nauce". Korzystanie z
telefonu komorkowego przez ucznia podczas lekcji niekoniecznie musi prowadzi¢ do
pogorszenia wynikow, gdyz moga istnie¢ inne czynniki wplywajace na ten wynik.
Najprostszym 1 najskuteczniejszym sposobem zaradzenia temu problemowi jest umiejetne
zadawanie pytania "dlaczego?" na kazdym etapie budowania argumentu, nawet w oczywistych
kwestiach. Ta technika zmusza mtodziez do tworzenia logicznych polaczen i biezacej
weryfikacji swoich stwierdzen.

Przyktad:

*  Dlaczego uczniowie, ktorzy korzystaja z telefonéw komodrkowych, moga pogorszy¢
swoje wyniki?

o Poniewaz skupiajg si¢ na innych elementach podczas lekcji.
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*  Dlaczego jest to problem?
o Poniewaz nauczyciel moze przekaza¢ istotne wskazowki pomagajace
zrozumie¢ problem.

W ten sposéb budujemy logiczny argument, ktory przeprowadza nas od punktu A do punktu
B.
Unikanie innych przeszkod w argumentacji. Waznym elementem budowania argumentacji jest
wskazanie uczniom innych przeszkod, ktore moga wplynaé na przekaz, takich jak argumentum
ad personam czyli atakowanie swojego rozmowcy lub argument autorytetu, ktéry zaklada, ze
jesli kto$ co$ powiedzial ?7???. Debata oksfordzka kladzie nacisk na kulture dyskusji oraz

merytoryke, wige unikanie btgdow logicznych jest kluczowe. Przyktady bledow:

*  "Osoba X nie zna si¢ na temacie Y, wig¢c nie ma racji w tej sprawie."

*  "Osoba A mowi B, wigc moj argument jest istotny."
Praktyczne ¢wiczenia argumentacyjne. Jesli strategia zadawania pytan "dlaczego?" wydaje si¢
niewystarczajaca, dobrym narzedziem jest konfrontacja w réznych formutach, takich jak
¢wiczenie "speed debating". Krotkie, 10-minutowe debaty pozwalaja uczniom konfrontowac
argumenty obu stron. Inng metoda jest podzielenie ucznidw na strony argumentacyjng i
kontrargumentacyjna, gdzie jedna strona przedstawia logiczne argumenty, a druga stara si¢ je
merytorycznie odpiera¢. Ostatecznie najwazniejszym elementem jest umozliwienie uczniom
samodzielnego budowania argumentéw. Naszym zadaniem jest petnienie roli asystenta, ktory
dokonuje ciaglej rewizji. Uczniowie powinni sami zauwaza¢ btedy i wyciaga¢ z nich wnioski,
rozwijajac tym samym umiejetnosci krytycznego myslenia. Pozwolmy uczniom samodzielnie
odkrywac i poprawia¢ bltedy, co wzmocni ich zdolnosci argumentacyjne i przygotuje ich do

przysztych wyzwan.
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