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BIZANTYNSKIE KOMENTARZE DO DEFINICJI
RETORYKI PRZEKAZANYCH W PLATONSKIM
GORGIASZU

Artykul przedstawia przeglad najwazniejszych definicji retoryki, najczesciej wraz z komenta-
rzem, ktore znajduja sie w tzw. prolegomena, czyli bizantynskich wprowadzeniach do greckich
traktatow retorycznych, wydanych w 1931 roku przez H. Rabego. Gléwnie chodzi o komen-
tarze, takich autoréw, jak: Marcellinus (V w.), Doksapater (XI w.), anonimowy retor (X - XI
w.) oraz Maksymos Planudes (XIII/XIV w.). Istotne jest takze ustalenie polskiej terminologii

retorycznej w odniesieniu do analizowanych definicji retoryki i komentarzy do nich.

Najstarsza definicja retoryki: peithous demiourgos' (sprawczyni prze-
konywania?), przypisywana Koraksowi i Tejzjaszowi’, a nastepnie przejeta
przez Gorgiasza, zostata wygloszona przez Sokratesa w dialogu Platona pod ty-
tulem Gorgiasz*. Przeglad najwazniejszych definicji retoryki, najczesciej wraz

1. cf. H. Cichocka, Teoria retoryki bizantytiskiej, Warszawa 1994, rozdz. I: Bizantyfiskie definicje retoryki na
tle tradycji greckiej, 1. 1. Definicja Platona (1. 1. A.) pp. 1 - 3; cf. L. Spengel, Die Definition und Einteilung der
Rhetorik bei den Alten, [w:] “Rheinisches Museum” 18 (1863), p. 482; H. Mutschmann, Die dlteste Definition
der Rhetorik, [w:] “Hermes” 53 (1918), pp. 440 — 443; J. Martin, Antike Rhetorik. Technik und Methode, Miin-
chen 1974, pp. 2 - 3: O. A. Baumhauer, Die sophistische Rhetorik. Eine Theorie sprachlicher Kommunikation,
Stuttgart 1986, Erster Teil: Platon und die Rhetorik: Die Definition der Rhetorik als peithiis demiurgés, pp.
27 - 32; B. Schouler, La définition de la rhétorique dans I'enseignement byzantin, [w:] “Byzantion” LXV,
1 (1995), pp. 137 - 142; K. Tuszynska-Maciejewska, Platon a retoryka. Od krytyki do modelu, Poznan 1996,
p-17.

2. W przekladzie W. Witwickiego: ,,...powiadasz, ze wymowa to jest wytwarzanie przekonan” w: Platona
Gorgiasz, przetozyt oraz wstepem, obja$nieniami i ilustracjami opatrzyt Wtadystaw Witwicki, Warszawa
PWN 1958, p. 26; w przekladzie P. Siwka: “...twierdzisz, Ze retoryka jest tworca przekonywania”[w:] Platon
Gorgias Menon, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl Pawet Siwek, Warszawa PWN 1991, p. 16; cf. B.
Schouler, op. cit., p.137: ,Aux yeux des rhéteurs byzantins remontant le cours du temps a la recherche de la
plus ancienne définition de la rhétorique apparaissait une formule brillante et imagée ... «la rhétorique est
ouvriére de persuasion»; cf. przektad A. Croiset: “...1a rhétorique est une ouvriére de persuasion” [w:] Platon
Gorgias, texte établi et traduit par Alfred Croiset, Paris Les Belles Lettres 2002, p. 21.

3. cf.D. A. G. Hinks, Tisias and Corax and the invention of rhetoric, [w:] “The Classical Quarterly” XXXIV
(1940), pp. 61 - 69

4. Gorg. 453 A
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z komentarzem, znajduje si¢ w tzw. prolegomena, czyli bizantynskich wprowa-
dzeniach do greckich traktatéw retorycznych’, wydanych w 1931 roku przez
H. Rabego®.

Omoéwienie definicji retoryki nalezato do jednego z najwazniejszych punk-
tow schematu kompozycyjnego bizantynskich prolegomena’. Definicja peithous
demiourgos jest w nich podawana przez bizantynskich komentatoréw traktatéow
Hermogenesa i Aftoniusza - jako definicja Tejzjasza i Koraksa®, albo jako de-
finicja Koraksa’, jako definicja Gorgiasza' lub jako definicja Sokratesa w pla-
tonskim Gorgiaszu"', wreszcie jako definicja samego Platona'?. Komentarzem
opatruja t¢ definicje: Marcellinus (V w.), Doksapater (XI w.), anonimowy retor
(X - XI w.) oraz Maksymos Planudes (XIII/XIV w.).

Marcellinus (V w.), komentator traktatu Hermogenesa De statibus, przy-
pomina, ze retorzy z kregu Koraksa i Tejzjasza definiujg retoryke nastepujaco:
rhetorike esti peithous demiourgos — retoryka jest sprawczynig przekonywania®.
Wynalazcy sztuki retorycznej chcieli, zdaniem Marcellina, podkresli¢ znacze-
nie retoryki i dlatego okreslili ja jako umiejetnosc (episteme); jednak stowo de-
miourgos (sprawca) odnosi sie tylko do wykonujacych co$ bezblednie (aptaistos),
zaznacza komentator, a retoryka nie jest przeciez bezbledna, zatem zdefiniowali
ja zle (kakos) twierdzac, ze jest sprawczyniq przekonywania. Uzyto w tym miej-
scu, zdaniem Marcellina, nieodpowiedniego stowa, bowiem nie tylko do tych,
ktérzy co$ wykonuja bezblednie odnosi si¢ termin sprawca (demiourgos), odnosi
sie on takze do rzemieslnikéw (technitai). Poza tym nie tylko retoryka jest peithous

5. cf. H. Cichocka, Teoria retoryki bizantyriskiej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1994, pp. 53 - 85 (rozdz. I1 1 Prolegomena, czyli wprowadzenia do traktatow retorycznych).

6. Prolegomenon Sylloge, ed. H. Rabe, Teubner, Lipsiae 1931

7. cf. H. Cichocka, op. cit., p. 54 - 65; H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner,
Miinchen 1978, t. I, p. 86 - 87.

8. cf. Proleg. Syll. nr 4, pp. 26 — 27; Proleg. Syll. nr 17, p. 277; Proleg. Syll. nr 18, p. 296

9. cf. Rhetores Graeci, ed. Ch. Walz, vol. I1I, p. 611, Stuttgardiae 1834; Proleg. Syll. nr 24, p. 349.

10. cf. Proleg. Syll. nr 9, p. 107; cf. Amm. Marc. 30, 4, 3: ,,Tisias suasionis opificem esse memorat adsentiente
Leontino Gorgia”.

11. cf. Walz II, p. 8, Stuttgardiae 1835; Rhetores Graeci, ed. L. Spengel, vol. III, p. 451 (XXXVI. Nicolai Pro-
gymnasmata), Teubner, Lipsiae 1856.

12. cf. Proleg. Syll. nr 7, p. 64; Proleg. Syll. nr 13, pp. 190 - 191

13. cf. Proleg. Syll. nr 17, pp. 277 - 278; cf. H. Cichocka, Z metodologii badan nad retorykg bizantytiskg
(wczesnobizantyriski komentarz Marcellina do definicji retoryki w “Gorgiaszu” Platona), [w:] Rem acu tan-
gere. Studia interdisciplinaria ad linguam et litteras Graecorum pertinentia), pp. 176 — 186, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008.
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demiourgos, réwniez i piekno (kallos) i dobra materialne (chremata) potrafia
przekonac.

Marcellinus przypomina dalej, ze inni retorzy postanowili niejako uzdrowié¢
retoryke dodajac do tej definicji kilka nowych wyrazéw; po tym uzupelnieniu
definicja brzmi nastepujaco: rhetorike esti peithous demiourgos dia logon e en
logois to kyros echousa pisteutikos, ou didaskalikos, czyli: retoryka jest sprawczy-
nig przekonywania poprzez stowa, wltasnie w stowach posiadajgca moc, ktéra
wzbudza zaufanie, a nie naucza; sformulowanie: w stowach posiadajgca moc
odréznia zatem, zdaniem komentatora, retoryke od dobr materialnych oraz od
piekna, gdyz one nie przekonujg za pomoca stéw. Ale i sztuka medyczna (iatri-
ke) przekonuje niekiedy chorych poprzez stowa; jednak w wigkszym stopniu niz
stowa, wykorzystuje praktyczne dzialanie. Rozszerzona definicja retoryki uzywa
przystowka pisteutikos - w sposob wzbudzajgcy przekonanie, a nie didaskalikos
- w sposéb nauczajgcy, co jest tutaj istotne, gdyz to dialektyka bywa okreslana
mianem nauczajgcej retoryki'.

Przede wszystkim jednak, zdaniem naszego komentatora, retoryka zapowia-
da niejako, ze bedzie kazdego przekonywac. Nastepnie Marcellinus podkresla,
ze dopiero wspoélczesna mu retoryka jest retoryka wzbudzajacg zaufanie (pisteu-
tike), ale nie przekonuje ona na site¢ lecz poprzez pochlebstwo (thopeia) i schle-
bianie (kolakeia). Jednak i po takich uzupelnieniach definicja ta nie jest, wedle
Marcellina, poprawna, gdyz nie da si¢ jej odwrdcié; tak wiec i fizyka jest retoryka
i sprawczynig przekonania i poprzez stowa posiada moc i wzbudza zaufanie.

Problem odwracalnosci omawianej definicji retoryki analizuje takze
Doksapater (XI w.). W komentarzu do Progymnasmata Aftoniusza stwierdza,
ze definicja peithous demiourgos, ktora przypisuje Gorgiaszowi®, jest niepo-
prawna (kakidzetai), gdyz przesadza; definicja ta bowiem odnosi si¢ nie tylko do
retoryki, ale i do wielu innych przypadkéw, ktore przeciez nie sg sprawczyniami
przekonania. Z tego wlasnie powodu nie da si¢ jej odwrocic; jesli bowiem cos jest
retoryka, to jest zarazem sprawczynig przekonania; nie jest jednak tak, ze jesli
cos jest peithous demiourgos, to automatycznie jest retoryka.

Anonim komentujacy traktat Hermogenesa De statibus, ktorego rekopisy da-
tuje H. Rabe na X-XI wiek'¢, zdaje sie nawiazywac do platonskiej definicji retoryki

14. cf. Proleg. Syll. nr 17, p. 278; cf. H. Cichocka, Z metodologii badat..., p. 178.
15. cf. Proleg. Syll. nr 9, p. 107
16. cf. Proleg. Syll., Praefatio, p. LX.
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sformulowanej wczesniej przez Marcellina. Anonim powoluje si¢ na definicje
Platona podana w Gorgiaszu' i okresla retoryke podobnie - jako sprawczynie
przekonywania poprzez stowa, w samych stowach posiadajgcg moc przekony-
wania, a nie nauczania. Podkresla, ze ci, ktérzy powoluja si¢ na te definicje,
uwazajg, ze jest ona jasna (safos echein) i poprawna (kalos echein), nie potrzebuje
zatem wyjasnienia. Mimo tego wstepnego zastrzezenia Anonim zaznacza dalej,
ze okreslenie poprzez stowa (dia logon) jest w tym miejscu potrzebne, gdyz ist-
nieje wiele innych przekonywan (peithoi) za pomoca czynéw (di’ ergon), co wy-
kazal juz Homer. Komentator przypomina tutaj scene z III ksiegi Iliady', kiedy
to wodzowie trojanscy siedzac na baszcie nagle dostrzegli Helen¢ podazajaca
wlasnie w tym kierunku; zmienili wtedy swoja opini¢ o wojnie wykrzykujac na-
stepujace sfowa:

»Jak winié¢ Trojan i w pigknych nagolenicach Achajow
Za to, ze dlugo tak znoszg te wojne dla takiej kobiety ...”".

Dalej komentator przytacza stynng scene, kiedy to Hiperejdes, ktory bro-
nit hetery Fryne oskarzonej o bezboznos¢, mimo wielu wypowiedzianych w jej
obronie stéw (polla legon) nie zdotal przekona¢ stuchaczy; wtedy Fryne widzac,
ze traci wszelka nadzieje i grozi jej niebezpieczenstwo, rozerwala na piersi szate
i tak wlasnie przekonala sedziéw, wygladalo to zatem na interwencje bogini.
Anonim podaje takze przyktad Miltiadesa, ktory oskarzony o zdradg nic nie po-
wiedziawszy okazal tylko wzruszenie (pathos); bogini wystarczyla w tym przy-
padku, zdaniem anonima, zamiast przeméwienia (rhetoreia). Podsumowujac
powyzsze przyklady komentator podkresla, ze w odbiorze stuchacza przewazalo
tutaj nad wypowiadanymi sfowami uczucie wzruszenia.

Poniewaz jednak i retoryka i sztuka medyczna przekonuje (peithei), a ta
ostatnia posiada moc (kyros) sztuki (techne) nie poprzez przekonywanie (peitho)
lecz poprzez uzdrawianie, dlatego, zdaniem anonimowego komentatora, Pla-
ton dodal: wlasnie w stowach posiadajgca moc (kyros), ktora wzbudza zaufanie,
a nie naucza - co znaczy, ze retoryka bynajmniej nie naucza (didaskei) ttumu, ale
przekonuje (peithei). Na zakonczenie powyzszej analizy komentator stwierdza:

17. cf. Proleg. Syll. nr 13, pp. 190.

18. cf. Hom.,I1. 111 149 - 152.

19. Przel. K. Jezewska [w:] Homer Iliada, Wroctaw — Warszawa - Krakéw — Gdansk - £6dz, Ossolineum
1981, p. 72
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i tyle uczony Platon.

Jednak juz w nastepnym zdaniu anonimowy komentator Hermogenesa
wlasciwie przeczy swym wczeéniejszym ustaleniom i podaje, ze sprawa nie jest
pewna, gdyz definicja nie pochodzi od samego Platona, ktéry przejat ja od Gor-
giasza®. Anonim powraca nastepnie do poréwnania retora z lekarzem i zastana-
wia si¢ nad tym, czy powinno nazywac si¢ retorem tego, kto nie przekonuje; ale
przeciez taka watpliwos$¢ odnosi sie takze do lekarzy, ktérym nie zawsze udaje
sie wyleczy¢ pacjenta, a jednak pozostaja nadal lekarzami. Lekarz nie jest bo-
wiem sprawcqg zdrowia (hygieias demiourgos) lecz wytwarzajgcym (peripoietikos)
zdrowie; tak wigc i w odniesieniu do retoryki powinno si¢ powiedzie¢, ze jest
ona wytworczynig przekonania (peithous kataskeuastikos), albo jako$ podobnie,
dodaje komentator na zakonczenie swego wywodu. Nastepnie przytacza i okre-
$la jako prawdziwg definicje: politikes moriou eidolon™.

Maksymos Planudes (XIII/XIV w.) juz na samym poczatku swych Prole-
gomena tes rhetorikes po stwierdzeniu, ze retoryke réznie definiowano podaje,
ze Platon nazwal retoryke peithous demiourgos®® i od razu podkresla, ze defini-
cji takiej nie nalezy przyjmowac. Przekonuje bowiem takze piekno (kallos) i to
przekonuje wielu. Uzasadnia to twierdzenie, podobnie jak przytoczony powyzej
anonimowy komentator Hermogenesa®, przypominajac, ze przeciez naradzajacy sie
Trojanie widzac Helene powiedzieli: ,,Jak wini¢ Trojan...”**. Podobnie przypomi-
na pokrotce sceng, w ktdrej Fryne oskarzona o bezbozno$¢ rozerwawszy szate
przekonata sedziow. Tym samym zdaniem, co Anonim, Planudes przypomina
Miltiadesa oskarzonego o zdrade, ktéry nie powiedzial nic, a okazal jedynie
wzruszenie (pathos) i tak zamiast przemoéwienia wystarczyta sama bogini*. Na
tym Maksymos Planudes, ktory, jak sie¢ wydaje, niemalze dostownie powtarza
argumentacje Anonima, konczy swoj krytyczny komentarz do definicji retoryki
Platona.

Niemal réwnolegle do najbardziej znanej definicji: retoryka jest sprawczynig
przekonywania (rhetorike esti peithous demiourgos) jest przytaczana i komentowana

20. cf. Proleg. Syll. nr 13, p. 191

21. ibid., p. 191 - 192; cf. H. Cichocka, Teoria retoryki bizantynskiej..., p. 3

22. cf. Proleg. Syll. nr 7, p. 64

23. cf. Proleg. Syll. nr 13, pp. 190 - 191

24. cf. przyp.18i19

25. cf. B. Schouler, op. cit., pp. 140 - 141 (La critique de la premiére définition).
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jako platonska — definicja wygloszona przez Sokratesa w dalszej czesci dialogu
Gorgiasz*®: retoryka jest odzwierciedleniem czedci polityki (rhetorike esti politi-
kes moriou eidolon)*.

W tym miejscu chcialabym zwroci¢ uwage na nieco zabawny dla nas prze-
klad tej definicji przez Wiadystawa Witwickiego®: ,,Bo retoryka jest wedle mego
zdania, czastki politycznej upiorem”; przeklad ten jest pewnym ostrzezeniem
przed dostownym korzystaniem z niektérych przekladéw Platona, zwlaszcza je-
§li chodzi o definicje. Rzeczownik eidolon, ktéry w analizowanej definicji ma
znaczenie: ,,odbicie”, ,wizerunek”, czy tez po prostu ,obraz” oddal Witwicki
przez ,upior”, czyli jedno z pierwszych stownikowych znaczen tego wyrazu, ta-
kich jak ,widmo”, czy tez ,widziadlo”. Rzeczownik morion, uzyty tutaj w do-
pelniaczu moriou, o podstawowych znaczeniach: ,czgs¢” a takze ,,czgstka”, ma
jako dopelnienie przymiotnik politikes (z domyslnym sophias), czyli w dos¢ do-
stownym ttumaczeniu: ,wiedzy polityczne;j”, co oddaj¢ w moim przekladzie tej
definicji przez dopelniacz: ,,polityki” (u Witwickiego: ,,czastki polityczne;j”).

Komentatorzy bizantynscy przytaczaja powyzsza definicje jako platonska
albo bez zadnego wyjasnienia, albo tez tylko z uzupelnieniem lub z obszerniej-
szym komentarzem. Oto najwazniejsze komentarze do powyzszej definicji, kto-
re przedstawie w drugiej czesci wykladu: Trojlos (IV w.), Marcellinus (V w.),
Sopater (VI w.), anonimowi komentatorzy (X w.), Maksymos Planudes (XIII/
XIV w).

Trojlos (IV w.) w Prolegomenon nr 5 jeszcze przed przytoczeniem tekstu
definicji: ,retoryka jest odzwierciedleniem czgsci polityki™* podkresla, ze Pla-
ton definiujac retoryke ukazat ja jednoczesnie w niekorzystnym $wietle (diabal-
lon)*. Definicje platonska: rhetorike esti politikes moriou eidolon podaje Trojlos
z uzupelnieniem tou dikastikou, czyli czg¢$ci odnoszacej si¢ do sadownictwa.
Rzeczownik morion, uzyty tutaj w dopetniaczu moriou (o podstawowych zna-
czeniach: ,,cze$¢” a takze ,czastka”), ma jako dopelnienie przymiotnik politikes
(z domyslnym sophias).

26. Gorg. 463D

27. cf. H. Cichocka, op. cit., rozdz. I (I. 1. B.), pp. 3 - 5; cf. Amm. Marc. 30, 4, 3: ,,Hanc professionem orato-
rum forensium politikes moriou eidolon, id est civilitatis particulae umbram”

28. Platona Gorgiasz..., przet. W. Witwicki, op. cit., p. 46; w przekladzie P. Siwka: ,retoryka jest jakby wid-
mem czesci polityki”, op.cit., p. 32; cf. przeklad A. Croiset: ,,....1a rhétorique est comme le fantome d’une
partie de la politique.”, op. cit., p. 55

29. Proleg. Syll. nr 5, pp. 55 - 56: rhetorike esti politikes moriou eidolon, tou dikastikou

30. ibid., p. 55: ...diaballon auten kai kakian apodeiknys...
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Trojlos wyjasnia nastepnie, ze ,wiedza o polityce” (politike sophia) dzieli si¢
na dwie czesci: 1) zwigzang z duszg: nomothetike — dotyczaca prawodawstwa
oraz dikastike — dotyczaca sadownictwa; 2) zwigzang z ciatem: gymnastike, czyli
¢wiczenia fizyczne oraz iatrike — sztuka medyczna. W dalszej cz¢sci komentarza
Trojlos wyjasnia, ze do czgsci duszy dotyczacej prawodawstwa (nomothetike) od-
nosi sie¢ sofistyka, natomiast retoryka — do czesci dotyczacej sadownictwa (dika-
stike). Nomothetike, zawarta w duszy, strzeze jej zdrowia, dikastike za$ przywo-
tuje oddalajace sie z duszy zdrowie poprzez strach przed prawami. Jak bowiem
nomothetike zapobiega wystepkom za pomocg praw, tak sofistyka poprzez opo-
wiesci (mythoi) oraz dowody (martyria) tagodzi kwestie sporne i kieruje mtlo-
dych ku temu, co pozyteczne. Jesli jednak ktos zlekcewazywszy taka wypowiedz
(mythos) wybiera zto, wtedy probuje go powstrzymac retoryka wkradajac si¢ na
sposob sztuki sadowniczej (dikastike).

W podsumowaniu Trojlos stwierdza, ze takiej definicji nie akceptuje wspodt-
czesna mu retoryka. Nalezy bowiem zdawac sobie sprawe z tego, ze istnieja trzy
retoryki: najwazniejsza — jest pod kazdym wzgledem prawdziwa, druga — stano-
wigca jej przeciwienstwo, jest pod kazdym wzgledem falszywa, natomiast trze-
cia — po$rednia, uczestniczgca i w prawdzie i w falszu to ta, ktorg sie obecnie
postugujemy. Tym stwierdzeniem Trojlos konczy analize platonskiej definicji
retoryki.

Marcellinus (V w.) w komentarzu do traktatu De statibus Hermogenesa
o wiele bardziej szczegdtowo niz Trojlos analizuje t¢ sama definicj¢®, takze jako
definicj¢ Platona, nie uzupelniajac jej jednak przez: tou dikastikou, natomiast
okreslajac retoryke w uwagach wstepnych do definicji terminami: episteme (wie-
dza), techne (sztuka) oraz empeiria (praktyczne doswiadczenie)*.

Wedlug Marcellina Platon dzieli polityke (politike) na cztery czesci, z ktérych
dwie odnoszg sie do duszy: nomothetike i dikastike, dwie natomiast do ciala:
gymnastike oraz iatrike. Polityka dzieli sie tutaj réwniez wedlug innego schema-
tu na cztery czesci: sofistyke, retoryke, sztuke kucharskg (mageirike) oraz sztuke
upiekszania - kosmetyke (kommotike). Sofistyka przybiera posta¢ czesci polityki
dotyczacej prawodawstwa (nomothetike), bowiem jak nomothetike powstrzymu-
je wystepki poprzez grozby kary tak sofistyka powstrzymuje z dala od duszy
przewinienia. Natomiast retoryka przybiera posta¢ czesci polityki dotyczacej

31. Prol. Syll. nr 17, pp. 278 - 283
32. ibid., p. 260 - 267; cf. Gorg. 462 B - C; 463 B.
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sagdownictwa (dikastike), gdyz jak sadownictwo poprzez kary przywoluje cho-
rujacg dusze do poprzedniego stanu, tak i retoryka ratuje poprzez oskarzenia
bladzaca dusze. Odpowiednio - sztuka kucharska przybiera tutaj posta¢ gimna-
styki, a kosmetyka - sztuki medycznej®.

Marcellinus stwierdza nastepnie, Ze definicja ta jest bardziej ambitna niz
prawdziwa, bowiem z jednego rodzaju retoryki - sadowego tworzy sie definicje,
a definicje skltadajq si¢ przeciez z poje¢ w pelni rozwinietych. Natomiast filozof
Platon, co jeszcze raz komentator podkresla, zdefiniowat calg retoryke jedynie
na podstawie rodzaju sadowego i dalej wyjasnia, ze to tak jakby ktos chcac oczer-
ni¢ (diaballein) filozofi¢ przemilczal jej najwazniejsze elementy i powiedzial, ze
tylko falszywe wnioski tworza definicj¢ calej filozofii. Definicje, zdaniem Mar-
cellina, powinny obejmowac cato$¢ danej problematyki.

W tym momencie Marcellinus oburzony pogladami Platona w tej sprawie,
wystepujac w obronie swego stanowiska, zwraca si¢ bezposrednio do niego
w formie (niespotykanej w komentarzach retorycznych) apostrofy z zapytaniem:
»CZy twierdzisz, Platonie, ze istnieje jedna retoryka, czy tez wiele? Jesli jedna, to
sam wpadniesz we wlasne sieci”.

Nastepnie sam udziela odpowiedzi na to pytanie* przypominajac Platonowi,
iz w Gorgiaszu w dluzszej wypowiedzi na temat retoryki sam przeciez powie-
dzial®, ze sztuka medyczna tak si¢ ma do cial, jak sztuka sadownicza do dusz;
w Fedonie natomiast mial stwierdzi¢*, ze w taki sam sposob, w jaki sztuka medyczna
odnosi si¢ do cial, retoryka odnosi si¢ do dusz, uznawszy, ze jest ona zbiezna ze
sztuka sadownictwa (dikastike). W innych pismach (chodzi tutaj o dialog Kleito-
font) mial Platon powiedzie¢, ze jesli ten sam cztowiek i chwali i gani¥, to nie jest
czlowiekiem uczciwym (agathos) i niczego innego nie osiggnie tak postepujac,
jedynie wyda sam na siebie wyrok skazujacy.

Jezeli zatem Platon twierdzi, ze istnieje wiele retoryk, to i my z tym si¢ zga-
dzamy, zwraca si¢ w dalszej czesci wywodu Marcellinus do filozofa. Istnieje
bowiem zaréwno prawdziwa (alethes) retoryka, ktora jest wiedzg (episteme) jak
tez inna retoryka — nieprawdziwa (pseudologike), ktéra w sagdach nazywana jest
oszczerczy (sykophantike), a na posiedzeniach rady - schlebianiem (kolakeia).

33. cf. H. Cichocka, Z metodologii badat..., pp. 179 - 180

34. ibid,, p. 181

35. cf. Gorg. 464B - C

36. Marcellinus btednie powoluje si¢ tutaj na Fedona zamiast na Fajdrosa - cf. Phaedr. 270 B.
37. Marcellinus parafrazuje tutaj zakonczenie dialogu Kleitofont - cf. Clitoph. 410 E
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Istnieje tez retoryka posrednia miedzy nimi, ktéra korzysta zaréwno z prawdy
jak i falszu (z falszu - dla osiagniecia pozytku). Dlaczego wiec, zapytuje znowu
Marcellinus, powszechne zastosowanie ma posrednia retoryka, a nie stosuje sie
tej pierwszej — prawdziwej?

W odpowiedzi na wlasne pytanie komentator wyjasnia, ze kilka rozwigzan
tej kwestii przekazat juz Arystoteles®, jedno z rozwigzan polega na tym, ze mo-
wienie nieprawdy nie zawsze jest zlem, bowiem w zalezno$ci od zamierzenia
postugujacych si¢ nim kfamstwo albo oskarza, albo chwali. Jesli ktos zawsze po-
stuguje si¢ ktamstwem, to i sam jest zly i zle jest ktamstwo, ktérym sie postuguje.
Jesli za$ dla niesienia pomocy postuguje sie prawda, to nie nalezy wtedy odzeg-
nywac sie od ktamstwa. Z tego powodu retor musi wiedzie¢, co jest prawdziwe,
a co falszywe; podobnie zresztg jak lekarz, ktory musi wiedzie¢, ktore z lekarstw
przynosza zdrowie, a ktére szkodza, aby z pierwszych - korzystaé, a drugich
- jako szkodliwych, unika¢. Tak wiec i retor musi wiedzie¢, co jest falszem, a co
prawda, aby pierwsze §wiadomie poming¢, o drugim za$ — powiedziec.

Jest takze inny wazny powdd, zdaniem Marcellina, aby zapoznac si¢ row-
niez z nieprawdziwg retoryka. Poniewaz niektdrzy korzystaja z niej albo przez
niewiedze, albo tez po prostu jej probuja, to retor musi jg zna¢ i umieé stosowac
na dwa sposoby, aby zdawa¢ sobie sprawe z tego, co klamliwe. Jesliby wszyscy
stuchacze potrafili $ledzi¢ to, co jest wypowiadane ze strony prawdomdwnej re-
toryki (aletheutike rhetorike), retorzy nie potrzebowali by stosowaé klamstwa;
poniewaz jednak stowa sg kierowane do ludu oraz do niewyksztalconych se-
dziéw, a tylko nieliczni z nich s3 w stanie poja¢ stowa prawdomdéwnej retoryki,
zaistniala potrzeba uzywania retoryki wykretnej (sophidzomene rhetorike), aby
przekonywata lud pospolitymi pojeciami.

Marcellinus przypomina w tym momencie, ze sam Platon w Pa#istwie®
moéwi, iz klamstwo moze by¢ pozyteczne: ,,... przeciez kazdy przyzna, ze gdyby
kto$ wzial od przyjaciela, od cztowieka przy zdrowych zmystach, bron, a ten by
potem oszalal i zazadal jej z powrotem, to nie trzeba jej oddawa¢, i nie bytby
sprawiedliwy ten, ktory by ja oddal; ani ten, ktéry by czlowiekowi zostajacemu

>:

w takim stanie chcial méowi¢ wszystko zgodnie z prawdg™’; Marcellinus przy-
tacza ten znany fragment w parafrazie: ,,zalozmy, ze kto§ w pelni przytomno-

$ci dat miecz w depozyt komus bardzo bliskiemu; nastepnie tamten obtgkany

38. cf. Arist. Rhet. 1355a 33-36
39. cf. Plat. Resp. 1331C
40. Przet. W. Witwicki [w:] Platona Pasistwo, t. I, p. 33, Warszawa PWN 1958
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domagal sie od niego zwrotu miecza, ale on zaprzeczal, jakoby cokolwiek dostal,
aby nie uczyni¢ zadnej krzywdy szalencowi™. A zatem klamstwo, jak uwaza
bizantynski komentator, przynosi jednak pozytek.

Podsumowujac swe rozwazania na temat platonskiej definicji retoryki Mar-
cellinus stwierdza, ze wypowiedzi Platona dotyczace retoryki nie stosujg si¢ do
wspolczesnej mu retoryki, lecz do wykretnej sztuki sofistycznej (sykophantike).

Sopater (VI w.) odrzuca definicje politikes moriou eidolon, przypomina, ze
sam Platon ja krytykuje (diaballei); chodzi tutaj zapewne o wypowiedz Sokra-
tesa, w ktdrej okresla retoryke jako element schlebiania*’; Sopater uwaza, ze po
prostu nie nalezy tej definicji bra¢ pod uwage, gdyz nie zawiera prawdy; za praw-
dziwg natomiast definicj¢ uwaza: peithous demiourgos®.

Anonimowy autor Prolegomenon nr 23 I1I*, ktérego rekopis H. Rabe datuje
na X wiek®, wydaje sie nawigzywa¢ do krytycznej opinii Sopatra, gdyz rozpo-
czyna swoja analize od stwierdzenia, ze Platon oczernia (diaballei) retoryke, bo-
wiem zdefiniowal jg jako politikes moriou eidolon*® i dalej wyjasnia, Ze uzyl tutaj
okreslenia politikes odnoszacego sie do nauki o panstwie (tes en politeia sophias)
oraz okreslenia moriou z domys$lnym tou dikastikou, czyli cze¢sci polityki, doty-
czacej sadownictwa. Dalej podaje, podobnie jak wczesniej Trojlos, ze ,wiedza
o polityce” (politike sophia)*’ odnosi si¢ do duszy (psyche) i dzieli si¢ na: dotycza-
ca prawodawstwa (nomothetike) oraz dotyczaca sgdownictwa (dikastike); do ciala
za$ odnosi sie sztuka medyczna (iatrike) oraz ¢wiczenia fizyczne (gymnastike).

Nastepnie anonim wyjadnia, ze podobnie jak iatrike i gymnastike maja na
wzgledzie zdrowie, (czyli: gymnastike dba o kondycje ciata, za$ iatrike przywra-
ca oddalajace si¢ zdrowie), tak samo ma si¢ do duszy nomothetike i dikastike.
Cze$¢ dotyczaca prawodawstwa (nomothetike) strzeze zdrowia znajdujacego sie
w duszy poprzez nawolywanie do pilnowania tego, co piekne i sprawiedliwe;
natomiast cze$¢ dotyczaca sadownictwa (dikastike) przywoluje oddalajace sie

41. przel. H. Cichocka

42. cf. Gorg. 466 A: ,,Polos: A zatem co mowisz? Schlebianiem wydaje ci si¢ retoryka? Sokrates: Schlebiania
czgstka, tak przynajmniej powiedzialem...” - przet. W. Witwicki, op. cit., p. 50.

43. cf. Rhetores Graeci, vol. V, p.15, ed. Ch. Walz, Stutgardiae 1833

44. Proleg. Syll. nr 23 111, pp. 339 - 343 = Walz V, pp. 605 - 607

45. cf. Proleg. Syll., Praefatio, p. LXXXV

46. cf. H. Cichocka, op. cit., pp. 4 - 5.

47. Termin politike sophia definiuje anonim nastepujaco: Politike sophia estin episteme tou prattein ta te koi-
na kai ta idia ep’ exousias ennomou (cf. Proleg. Syll. 23 III, p. 343), czyli: Wiedza o polityce jest to umiejetnos¢
czynienia i tego, co wspdlne i tego, co prywatne, na mocy prawa.

22 HELENA CICHOCKA



zdrowie. Jesli bowiem kto$ odwrociwszy sie od powinnosci zbladzi, wtedy di-
kastike natychmiast poprzez wskazanie umiarkowania oraz poprzez karcenie
ratuje niszczejace zdrowie.

Anonimowy komentator jeszcze raz w tym miejscu przypomina, Ze sg cztery
czesci wiedzy o polityce: dotyczaca prawodawstwa i sgdownictwa oraz dotycza-
ca sztuki medycznej i ¢wiczen fizycznych, z ktérych jedne odnoszg sie do cia-
ta, drugie za$ do duszy; wprowadza nastepnie nowe pojecie: sztuki schlebiania
(kolakeutike), podzielone znowu na cztery czgsci. Tak wiec ze sztuki medycznej
wywodzi anonim, sztuke kucharska (opsopoietike), ktéra potrafi wytworzy¢ jak
najlepsze potrawy dla ciala. Samo za$ schlebianie (kolakeia) jest dziatalno$cia
jednoczesnie i stuszng i haniebng, nie jest jednak sztuka (techne) lecz praktycz-
nym doswiadczeniem (empeiria)*® — nie zawiera bowiem Zadnego stowa, ktdre
wypowiada, ani tez nie ma uzasadnionej przyczyny (aitia); nie zostanie zatem
nazwane sztuka to, co jest dziatalnoscig niema (alogon pragma). Tak wigc, kon-
tynuuje swe wywody anonimowy retor, sztuce medycznej podlega sztuka ku-
charska®, za$ ¢wiczeniom fizycznym (gymnastike) - kosmetyka (kommotike)*’;
pierwsza z nich - jest zwodnicza (apatele) i szkodliwa (kakourgos), druga za$
- podta (agennes) i zdradliwa (aneleutheros); zwodzaca pozorami, kolorami,
gladkoscig i ubiorami do tego stopnia, Ze tworzy jakie$ nienaturalne piekno.

Podobnie wigc, jak w odniesieniu do powyzszych sztuk, tak i co do sztuk
odnoszacych sie do duszy: schlebianie (kolakeia) przywlaszcza sobie niejako
z cze$ci dotyczacej prawodawstwa (nomothetike) — sofistyke (sophistike), nato-
miast z cze$ci dotyczacej sadownictwa (dikastike) — retoryke (rhetorike). Tak jak
nomothetike okresla rzeczy piekne i sprawiedliwe poprzez prawa, tak sofisty-
ka (sophistike) przedstawia to samo za pomoca opowiadan (mythoi). Staje sie
to oczywiste, kontynuuje anonim, odkad opowiadane s3 przygody Heraklesa
i kobiet - jednej dorodnej i kwitnacej, drugiej zas zaniedbanej i wynedznialej,
czyli cnoty i wystepku. Podobnie jak sgdownictwo (dikastike) wydaje (diekdikei)
prawa i karze winnych lub przestepcdw, a tych, ktdrzy sie poprawili lub doznali
krzywdy uwaza za godnych wyrdznien i wsparcia, tak i retoryka wyglaszajac
przemoéwienia oskarza (kategorei) i wystepuje w obronie (apologeitai) lub uwa-
za co$ za stuszne (axioi) i wyraza sprzeciw (antilegei). Podsumowujac powyz-
sze wywody anonimowy retor stwierdza, ze na tej wlasnie podstawie Platon

48. cf. przyp. 26
49. Marcellinus wigzal sztuke kucharska (mageirike) z ¢wiczeniami fizycznymi (gymnastike).
50. Marcellinus wigzal kosmetyke (kommotike) ze sztuka medyczng (iatrike)
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zdefiniowal retoryke jako politikes moriou eidolon.

Z kolei autor anonimowych Excerpta®, ktérego rekopis H. Rabe datuje takze
na X wiek®, przytacza definicje: rhetorike esti politikes moriou eidolon — reto-
ryka jest odzwierciedleniem czgsci polityki nie zaznaczajac jednak, ze definicja
ta pochodzi od Platona; anonim wyjasnia, ze eidolon (odzwierciedlenie) znaczy
tyle, co retoryka sadowniczej (czgsci) polityki; podobne uzupelnienie tej defini-
cji wprowadzit juz wezesniej Trojlos®® oraz anonimowy komentator Hermogene-
sa, ktéry podaje, ze zdefiniowano retoryke takze inaczej, jako: politikes moriou
eidolon — odzwierciedlenie czesci polityki dodajgc: tes dikastikes, czyli czesci po-
lityki odnoszacej si¢ do sgdownictwa’*. Nieco dalej anonim zaznacza, Ze Platon
nazwal takze retoryke schlebianiem (kolakeia) definiujac ja jako: politikes mo-
riou eidolon z uzupelnieniem: tes dikastikes>.

Do tego wlasnie komentatora zdaje si¢ nawigzywa¢ Maksymos Planudes
(XIII/XIV w.), ktéry w Prolegomenon nr 7 podaje zwiezle, ze Platon w Gorgia-
szu okresla retoryke jako politikes moriou eidolon®® — retoryka jest odzwiercied-
leniem czesci polityki takze uzupetniajgc moriou - przez dikastikou, czyli: czesci
sgdowniczej.

Na ,bizantynski” ksztalt definicji retoryki przekazanej nam w platonskim
Gorgiaszu mialy oczywisty wplyw inne definicje retoryki, przekazane przez
przytoczonych wyzej komentatoréw, zwlaszcza definicja Dionizjusza z Halikar-
nasu”’, ktora stala si¢ podstawa tzw. ,wzorcowej” definicji retoryki*® akceptowa-
nej przez tradycje bizantynska, definicji wiazacej $cisle retoryke z dziatalnoscia
publiczng. Stad jeszcze jedna wersja definicji retoryki przypisywanej Platonowi,
zamieszczona w Appendices do anonimowego komentarza hermogenejskie-
go traktatu De statibus™: retoryka jest sztuka (techne) posiadajaca moc (kyros)
w stowach (peri logous); jest sprawczynia przekonywania (peithous demiour-
gos) w wypowiedziach publicznych (en politikois logois) na kazdy przedlozony

51. cf. Proleg. Syll. nr 14, p. 232

52. cf. H. Rabe, Proleg. Syll., Praefatio, p. LXVII

53. cf. Proleg. Syll. nr 5, p. 55

54. cf. Proleg. Syll. nr 13, pp. 191 - 192

55. ibid., p. 193

56. cf. Proleg. Syll. nr 7, p. 65

57. cf. H. Cichocka, op. cit., pp. 19 - 26 (rozdz. I. 4. Definicja Dionizjusza z Halikarnasu)
58. ibid., pp. 31 - 51 (rozdz. I. 6. Definicja ,wzorcowa” retoryki bizantytiskiej)

59. cf. Proleg. Syll. nr 13, p. 217
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temat; wzbudza zaufanie, a nie naucza®.

Byzantine comments to definitions of rhetoric by Plato in Gorgias

This article presents an overview of the most important Byzantines comments to definitions of
rhetoric by Plato in Gorgias, usually with comments, which are located in the so-called prole-
gomena, or the Byzantine introductions to rhetorical treatises, published in 1931 by H. Rabe.
Author discusses mainly the comments by such authors as: Marcellinus (V century), Doxapa-
tres (XI century), anonymous rhetorician (X - XI century) and Maximus Planudes (XIII / XIV
century). The author based on the analyzed definitions of rhetoric and comments to them has

been trying to establish the Polish rhetorical terminology.

60. cf. H. Cichocka, op. cit., p. 5
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