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RETORYKA SPORU A MODEL ROZUMOWANIA
KARNEADESA

Mundus vult decipi, ergo decipiatur'
Petronius Arbiter

Retoryka, czyli teoria tekstu i teoria argumentacji wykorzystujaca przestanki niepewne, jest
wrecz idealnym narzedziem do opisu i analizy sporéw. Spor wiaze si¢ z sytuacja konfliktu opi-
nii badz punktéw widzenia. Kwestie te rozwazano juz w klasycznej retoryce, m.in. u Arysto-
telesa i Kwintyliana (teoria status); jednak model takiej argumentacji zwigzano z nazwiskiem
Karneadesa. Przypisywane mu modele argumentacyjne sa dobra ilustracja kwestii zwigzanych
ze sporem. W artykule sg analizowane trzy przyklady, ktore pokazuja zastosowanie mode-
li argumentacji Karneadesa. Teza artykulu jest, iz model rozumowania Karneadesa opisuje
sytuacje sporu. Jednak jego rozwigzanie daje tylko nauka o status. Autor jednak pamieta, Ze
aplikacje systemu argumentacji Karneadesa ,,poszly w nieco inng strone”.

Stowa kluczowe: retoryka, teoria argumentacji, nauka o status, model rozumowania Karneadesa

Wstep

Retoryka, czyli teoria tekstu oraz teoria argumentacji, ktéra opiera si¢ na
przestankach niepewnych, to narzedzie wrecz idealne do opisu i analizy spo-
réw. Przedmiotem roztrzasania w teorii retoryki sg bowiem hipotezy (QUINT.,
11.21.21; Volkmann 1901/1995: 131-132); one zas, z definicji, wigzg si¢ z konflik-
tem opinii badz punktéw widzenia (QUINT., I1.21.21; Volkmann 1901/1995:
131-132; Controversy 2012). Klasycznym przyktadem moze by¢ sprawa Orestesa,
ktérej podstawowa analiza znajduje si¢ w Retoryce Arystotelesa, a nastepnie byla
powtdérzona w Rhetorica ad Herennium (ARIST., Rhet., 11.23.1397a30-1397b1-5,
11.241401a30-1401b5; RHET.AD HER., 1.26; Lichanski 2007: 1.103-104). Jesli za$

1. Swiat taknie oszustw, wiec jest oszukiwany, powiedzenie przypisywane Petroniuszowi Arbitrowi (I w.n.e.).
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odwolac si¢ do dziejow retoryki, to u jej poczatkow lezalo zawsze rozstrzyganie
sporéw — czy byl to spér miedzy Koraksem a Tejzjaszem, czy spor np. o zbroje
Achillesa (Volkmann 1901/1995: 109-111nn).

Jednak w nowszych studiach nad zagadnieniem sporu wprowadzono model
rozumowan Karneadesa (Gordon, Prakken, Walton 2007). Podstawowym prob-
lemem jest odpowiedZ na tzw. krytyczne pytania, na ktorych opieramy swoje
rozumowanie (Gordon, Prakken, Walton 2007: 6):

(1) Jak wiarygodny jest E jako ekspert?

(2) Czy E jest ekspertem w dziedzinie A?

(3) Czy opinie E implikujg A?

(4) Czy E jest wiarygodny?

(5) Czy A jest zgodne z opiniami innych ekspertow?

(6) Czy A jest poparte dowodami?

Te pytania, ktére musza zosta¢ rozstrzygniete, jesli chcemy przeprowadzi¢ ro-
zumowanie, s3 zgodne z nastepujacym quasi-sylogizmem (Gordon, Prakken,

Walton 2007: 6):

Przestanka wieksza: Zrédlo E jest ekspertem w dziedzinie S zawierajacej twierdzenie A.
Przestanka mniejsza: E orzeka, ze twierdzenie A w dziedzinie S jest prawda.
Wniosek: A mozna uzna¢ wiarygodnie za prawdziwe.

Odpowiedz na wskazanych wczesniej szes¢ krytycznych pytar umozliwia:

a. Zbudowanie quasi-sylogizmu,
b. Przyjecie, iz wniosek jest poprawny i prawdziwy.

Rozwazmy teraz sam schemat quasi-sylogizmu:

i. Najpierw musimy przyjaé, iz przestanka wigksza sklada si¢ z nastepuja-
cych zdan kategorycznych: 1) zrédlo E jest ekspertem w dziedzinie S oraz 2)
w dziedzinie S zawarte jest twierdzenie A (lub: twierdzenia A jest zawarte/
zwigzane z dziedzing S);

ii. W przypadku przestanki mniejszej mamy tez dwa zdania kategoryczne: 1)
E zaklada, ze twierdzenie A jest zawarte w dziedzinie E oraz 2) E orzeka, ze
sformulowanie ,,twierdzenie A jest zawarte w dziedzinie E” jest prawda.

Schemat ten przypomina bardzo rozbudowany tzw. sylogizm retoryczny
(epicheiremat), bowiem zamiast jednego uzasadnienia dla kazdej przestanki
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zawiera po dwa (Volkmann 1885: 195-196; Volkmann 1901/1995: 140; Trzesicki
2008: 321). Co wigcej: uzasadnienie IL.2. jest zblizone do paradoksu ktamcy, co
utrudnia orzeczenie, czy jest ono prawdziwe, czy falszywe (Barwise, Etchemen-
dy 198: 4-8, 20-24 i nn)>. Zakladajac, ze jest prawdziwe, otrzymujemy rozu-
mowanie poprawne; w przeciwnym wypadku - mamy do czynienia z falszem.
Schemat quasi-sylogizmu musi konczy¢ wniosek:

iii. Tylko po przyjeciu ww. twierdzen z punktéw i. oraz ii. wniosek jest popraw-
ny; nie orzekamy natomiast, czy jest prawdziwy.

Konkluzja jest istotna. Podobnie jak sceptycy, wspolczesni badacze, jak m.in.
Thomas F. Gordon i Douglas Walton przyjmuja, Ze najistotniejszym elementem
w tego typu rozumowaniach sg tzw. pytania krytyczne (critical questions). Od
ich rozstrzygniecia zalezy poprawnos¢ rozumowan. Ten sposéb opisu problemu
przypomina analiz¢ problemu spornego, ktéra przeprowadzamy, wykorzystujac
nauke o status (QUINT., I11.6-10; HERMOG., de stat.; Volkmann 1885: 38-92;
Achmanow 1965; Braet 1984). Rdznica jest jednak zasadnicza: w wypadku na-
uki o status pytamy o cechy przedmiotu/sadu, o ktérym bedziemy rozprawiac.
Procedura jest nastepujaca (ARIST., analit.post., 11.1.89b23-25; Achmanow 1965:
333):

[...] Arystoteles ustala cztery rodzaje wiedzy, ktore skiadajg si¢ na cel badan: 1) wiedza
o tym, Ze co$ jest czyms (to oti, quod sit); 2) wiedza o tym, dlaczego to jest (to dioti, cur sit);
3) wiedza o tym, czy to jest (ei esti, an sit); 4) wiedza o tym, czym wlasciwie to jest (ti esti,
quid sit).

Wida¢ zatem, ze stawiamy te same pytania — tylko inaczej sformulowane.
Uderza jednak, ze w klasycznym wykladzie nauki o status skupiamy uwage na
pytaniach dotyczacych przedmiotu. Nie pytamy natomiast o podmiot, czyli
mowce/autora/eksperta ani o to, czy hipoteza, ktérg mamy rozstrzygna¢, przy-
nalezy do jakiej$ (zwiagzanej z nig) tezy (Volkmann 1885: 33-57; Volkmann
1901/1995: 131-137). Zgodnie z wykladem teorii retoryki, takie postepowanie,
tzn. orzeczenie, iz dana hipoteza przynalezy do jakiejs tezy, jest oczywiste. Wielka
zastugg wspolczesnych badan jest wykazanie, iz ta oczywisto$§¢ musi zostaé
orzeczona.

2. Przywotluje te¢ do§¢ dawng prace, bowiem omawia ona dobrze stan badan i pokazuje podstawowe proble-
my zwigzane i z paradoksem klamcy, i z kazdym wyrazeniem, ktére ten paradoks przypomina.
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W dalszych rozwazaniach postaram si¢ pokazaé¢ - takze na konkretnym
przykladzie - jak w praktyce postepujemy, gdy przy pomocy narzedzi retory-
ki rozpatrujemy jakas kwestie sporng badz przygotowujemy sie do wystapienia
W sprawie spornej.

Analiza przyktadow

Zaczne od rozwazenia, raz jeszcze, klasycznego przyktadu Orestesa. Problem
ten byl wielokrotnie analizowany m.in. przez Arystotelesa, a takze w Rhetorica
ad Herennium, bowiem jest $wietnym przykladem wiasnie kwestii spornej (Li-
chanski 2007: 1, 103-104).

W Rhetorica ad Herennium [1.26] znajduje si¢ interesujacy przyktad zastoso-
wania teorii status do opisania status quaestionis’

Zabites swoja matke BEZ stusznego powodu. [kataphasis]
Zabitem ja stusznie. [apophasis]
SPRAWA SPORNA:  Czy on, zabijajac matke, postapit stusznie?
Ona zabita mojego ojca. [aition]
Inni ludzie mogli wymierzyc jej kare. [sinechon]

[STAN SPRAWY]: Czy matka, mimo ze winna zbrodni, powinna zostac zabita przez
wtasnego syna? [krinomenon]

TABELA 11: przyktad zastosowania teorii Hermagorasa [zmodyfikowanej przez
Hermogenesa]

3. Rzecz dotyczy tu jednak sposobu interpretacji problemu prawnego oraz moralnego takiego przestep-
stwa, jak matko- i mezobdjstwo! Sprawe t¢ omawiat juz Arystoteles w II ksiedze Retoryki, w rozdziatach 23
i24. Przywolal tam tragedie Teodektesa Alkmeon i Orestes i wskazal na dwa problemy z zakresu argumenta-
cji. Pierwszy, analizowany w Arist., Rhet., 11.23.1397a30-1397b 1-5, sprowadza si¢ do zbadania toposu: moze
by¢ przeciez rzeczq sprawiedliwg, ze ktos cierpi, ale nie musi by¢ sprawiedliwg, ze cierpi przez ciebie [chodzi
o tragedi¢ Alkmeon, w ktérej mamy identyczng sytuacje jak w Orestesie Eurypidesa]. Drugi, analizowany
tamze 11.24.1401a30-1401b5, sprowadza si¢ do zbadania toposu: nie ma jednej rzeczy dobrej, ktéra skltada-
taby si¢ z dwu rzeczy zlych. Przytacza Arystoteles cytat z tragedii Teodektesa Orestes: Jest stuszne, by ta, co
meza swojego zabila [takze poniosta $mier¢]. Interesujacy jest komentarz Stagiryty: rzeczg piekng jest réw-
niez, gdy syn pomsci Smierc swojego ojca, a to wlasnie uczynit Orestes. Ale przeciez obie te przestanki wziete
razem by¢ moze nie sq juz stuszng rzeczqg. Blgd wnioskowania moze tu byc rowniez wynikiem pominiecia
[-elipsy”] terminu posredniego. Przemilczano tu bowiem, kim byt dla zabdjczyni jej msciciel [tt. H. Podbiel-
ski]. Kornificjusz oparl si¢ w swym przykladzie na teorii Hermagorasa.
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Problem, jak wskazuje w przypisie, nie wyglada jednak tak prosto: juz Ary-
stoteles wyjasnia, ze nauka o status musi by¢ ,wsparta” analizg calo$ci argumen-
tacji czy raczej ,planu argumentacji”. Inaczej — otrzymamy tylko polowiczne
rozwigzanie analizowanego problemu.

Przedstawiony przyktad to wstep do wlasciwego, przy pomocy nauki o sta-
tus, rozpatrzenia spornej kwestii. Nim jednak do tego przystapimy — musimy
okresli¢ stan sprawy, aby wiedzie¢, jakie kontrowersje pojawia sie w trakcie na-
szego wystapienia badz jakie kwestie podniosg nasi przeciwnicy i/lub stuchacze.
Literatura przywolana w przypisie przypomina, jak problem ten byl rozwigzy-
wany przez m.in. dramaturgéw antycznych.

Wskazane zostaja zatem nastepujace punkty sporne:

1. Czy A, zabijajac B, postapil stusznie?

1.1. B mial swoje racje, popelniajac zbrodnie.

1.2. A wypetnit obowigzek.
2. [status quaestionis] — A i B majg za sobg racje prawne.
3. Czy moga by¢ inne rozwigzania tego problemu?

Na te wszystkie pytania méwca musi znalez¢ odpowiedzi, ktére przekonajg au-
dytorium, iz punkt 2. ma jednoznaczne i dobre rozwigzanie. Zarazem - jasne si¢
staje, iz o ile méwca, w jakis sposob, nie oddali, w sposéb przekonywajacy, wska-
zanych watpliwosci oraz nie poda w punkcie 3. jednoznacznego rozstrzygniecia,
wtedy — nie rozwigze spornego problemu. Sprawa dotyka takze kwestii ,,zde-
rzenia racji’; jak si¢ okazuje, zaréwno A, jak i B moga powolac sie na okreslone
zasady prawa, aby dowodzi¢ stusznosci swego postgpowania. A zatem zwracam
uwage, iz rozwigzan jest wiecej niz jedno!
Rozpisujac to na oméwiony wezesniej quasi-sylogizm, mozemy powiedziec:

Przestanka wigksza: zrédlo E jest ekspertem w dziedzinie S zawierajacej twierdzenie A.
Przestanka mniejsza: E orzeka, ze twierdzenie A w dziedzinie S jest prawda.
Wniosek: A mozna uzna¢ wiarygodnie za prawdziwe.

Dziedzing S jest prawo, twierdzenie A brzmi: A i B majq za sobg racje praw-
ne. Kto jest ekspertem E w dziedzinie S itd.? Poslugujac si¢ dalej tym sche-
matem, dochodzimy do pozornego paradoksu - trzeba raczej powiedzie¢, iz
w obrebie dziedziny S twierdzenie A pozostanie nierozstrzygniete (jest to wyka-
zane wczesniej, gdy omawialem uzasadnienie I1.2.). Zgodnie zresztg z faktyczna
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sytuacja (przedstawiona w Orestesie Eurypidesa), w tej akurat sprawie rozstrzyg-
niecie ,,przeszlo” rzeczywiscie z dziedziny prawa do religii.*

Innym przykladem moze by¢ pierwsza mowa przeciw Katylinie Marka Tul-
liusza Cycerona (CIC., Oratio I in Cat.). Méwca nie stosuje tu zadnych finezyj-
nych rozwazan. Formulujac we wstepie, przy pomocy serii pytan retorycznych,
jednoznaczng sytuacje retoryczng (Bitzer 1968: 1-15), de facto od razu rozstrzyga
spor. Zgodnie z teorig retoryki pytania retoryczne majg za zadanie przytloczenie
osoby, do ktorej sa skierowane (Volkmann 1901/1995: 166). Méwca nie wchodzi
zatem w spor, ale raczej — podaje jego rozwigzanie nie dopuszczajac innych, poza
przyjetymi przez siebie, opinii.

W tej sytuacji, podobnie jak w poprzedniej, mamy do czynienia ze sporem,
ale nie mamy szansy na jego rozpatrywanie. Méwca decyduje si¢ na podanie
jednego, jego zdaniem absolutnie stusznego, rozwigzania jakiej$ hipotezy. Z ta
sytuacja mamy do czynienia, gdy méwca posuwa si¢ do klamstwa badz ,wciska
kit” (Frankfurt 2008).

I znéw przywolajmy quasi-sylogizm: okazuje si¢, iz w tym przykladzie eks-
pertem jest sam moéwca. Okresla on wszelkie warunki, jakie spetnia i dziedzina
S, izawarte w niej twierdzenie A. Mamy zatem do czynienia - na co zwracalem
juz uwage — z sytuacja, w ktorej de facto nie ma zadnego rodzaju rozumowania
czy dowodzenia.

Kolejnym przyktadem niech bedzie spor wokol kwestii: czy jestesmy sami we
wszech$wiecie, ktdre jest odmiang pytania o ,zycie we Wszech$wiecie” (Zycie
we Wszechswiecie 2007). Jest to klasyczna hipoteza i z tego powodu moze by¢
przedmiotem rozwazan w perspektywie retoryki, a szczegélnie krytyki reto-
rycznej (Foss 2008; Lichanski 2011: 267-301). Zastosujmy tu model argumentacji
Karneadesa.

Pierwszym powaznym problemem jest odpowiedz na pytanie dotycza-
ce eksperta w dziedzinie, ktora staramy si¢ poznaé. Dobrym przykladem jest
réznica pogladéw pomiedzy Wiktorem Szklowskim, Hoimarem von Ditfurt-
hem, Stanistawem Lemem i Lee Smolinem (Szklowski 1965; Ditfurth 1976;
Lem 2000; Smolin 1997). Poréwnanie ich pogladéw wskazuje, iz nie ma zadnej

4. Apollo co prawda ,zmusza” Orestesa do stawienia si¢ przed Aeropagiem w Atenach (rozstrzygnigcie
wedlug prawa), ale to bog de facto rozstrzyga cala sprawe (rozstrzygniecie wedtug religii, ale z zastosowa-
niem rytualu oczyszczenia). Jest to przyktad, jak rozstrzyga¢ problemy przy konflikcie praw badz ,,konflik-
cie obowigzkow”.
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plaszczyzny® , ktéra pozwolitaby na uzgodnienie pogladéw. Przyczyne tego wy-
jasnil, jak sadze, Stanistaw Lem (Lem 2000, 46):

Jest rzeczg znang, ze ani fakty, ani oparte na nich, rozumnie wyjasniajace strukture wszyst-
kiego, teorie ludziom nie wystarczaja. [...] Zaréwno Wszech$wiat, jak miliardy wirujacych
w nich mglawic, a takze setki milionéw planetarnych systeméw ukrywaja w sobie wcigz

jeszcze dla nas niedocieczone tajemnice. To jednak ludziom jako$ nie wystarcza. [...] Swiat
taknie oszustw, wiec jest oszukiwany (Petroniusz Arbiter?).

Lem wskazuje, iz nie tylko audytorium, lecz takze badacze staraja sie, poza racjo-
nalnymi tlumaczeniami konkretnych faktow, zbudowac¢ system wyjasnien, ktore
odwolywac sie beda do réznorakich systemoéw aksjomatow. Sytuacja przypomi-
na zatem raczej postawe M.T. Cycerona z pierwszej katylinarki - badacze maja
zdecydowane poglady, z ktérych nie zrezygnuja. Czy rzeczywiscie tak jest?

Przywolajmy quasi-sylogizm: okazuje si¢ jednak, iz ekspertem w tej kwestii
(»zycie we Wszechswiecie”) nie jest zaden z badaczy (bo gdy sa nimi wszyscy,
to zaden nie moze by¢ ekspertem, poniewaz ich opinie si¢ wykluczajg). Jednak,
mimo sceptycyzmu Stanistawa Lema, teoretyczne wskazanie eksperta jest moz-
liwe. Ot6z nawet laikowi fatwo bedzie wskazac nie tyle osobe, co warunki, ktdre
musi ona spelni¢, aby mogta by¢ uznana za eksperta. Wéréd nich bedzie, poza
kompetencjg w zakresie astronomii, kosmologii, itp. dziedzin, calkowita bez-
stronno$¢ wobec jakichkolwiek zalozen o charakterze ideologicznym. A takze
zalozenie, iz wyjasnienie oparte na faktach i na ich rozumowej analizie wystar-
czg audytorium.

Na marginesie zwracam uwagg, iz spory klopot bedzie z precyzyjnym okre-
Sleniem dziedziny S (Wszechswiat?), w ktdrej ma si¢ miesci¢ twierdzenie A (na
temat zycia w tymze?). Poprawne sformulowanie przestanki wigkszej w tym
quasi-sylogizmie ani nie jest, ani nie bedzie takie proste. Tu samo rozumowanie
pozwala nam dostrzec, gdzie popelniamy btad, formulujac pytanie badawcze®

Whnioski z przyktadow

Przytoczone przyklady sa tylko niewielka probka; nie zostaly wziete pod
uwage m.in. spory polityczne, ktére — pozornie — dostarczaja znacznie wiecej
materialu do analizy, mimo ze spory polityczne s3 silnie podporzadkowane

5. Por. punkt 3. wg analizy status.
6. Jaksadze, jest to powrét do probleméw podnoszonych generalnie przez filozoféw z kregu Kota Wieden-
skiego, m.in. Rudolfa Carnapa, por. Carnap 1995, Carnap 2011.
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wyznawanej przez moéwce ideologii. Z reguly poglady/hasta ideologiczne maja
charakter zblizony do zdan kategorycznych (Czezowski 1949: 106-112) ich ana-
liza retoryczna sprowadza si¢ wylacznie do opisu (Foss 2008: 239-297; Dyck
1998: 69nn).

Jakie wnioski mozna wyprowadzi¢ z przytoczonych przyktadow? Przyktad
pierwszy prezentuje, jak mozna prowadzi¢ spor. Kwesti¢ zwigzang z casusem
Orestesa mozna rozwigza¢ na drodze poszukiwania racjonalnego rozwiazania.
Czyli - pokazana zostaje droga, jak mozna spor rozstrzygnac. Drugi przyklad
ilustruje, jak mozna wygrac spor poprzez niedopuszczenie do postawienia pytan
o racjonalne podstawy sporu. M.T. Cyceron, pograzajac Katyline, zmusza jedno-
czesnie jego obroncéw do bardzo skomplikowanej procedury zbijania zarzutéw,
ktdre, tak naprawde, nie moga by¢ zbite, bowiem s3 zdaniami kategorycznymi
(DL IX.11.74-92; Czezowski 1949: 106-112). Co gorsza — jesli nie przyjmiemy
opisanego przez Tadeusza Czezowskiego zalozenia epistemologii Arystotelesa
(chodzi m.in. o wykluczenie orzecznika uniwersalnego [x jest czym§] i orzeczni-
ka zerowego [nie ma x]) - wtedy: zdania ogdlne stajq si¢ dwuznaczne, a niektore
twierdzenia logiki klasycznej - fatszywe (Czezowski 1949: 107).

Trzeci przyklad przypomina sytuacje taczaca pewne elementy obu wcze$niej-
szych przykladéw. Oto mozna poszukiwa¢ racjonalnego rozwigzania problemu
pod warunkiem rezygnacji z przyjetych przez oponentdéw przekonan ideologicz-
nych. Kazdy z uczonych przywotanych w trzecim przykladzie jest bowiem wy-
znawcg okreslonych pogladow filozoficznych dotyczacych wszech$wiata, zycia i
rozumu. Préba rozwigzania sporu jest zatem mozliwa tylko przy zalozeniu, iz
skupia¢ bedziemy swdj wysitek intelektualny wylacznie na kwestiach dajacych
sie rozstrzygnac jednoznacznie na gruncie nauk matematyczno-fizycznych (Car-
nap 1995; Carnap 2011). Jest to jednak tylko jedno ze stanowisk metodycznych i
metodologicznych, ktdre nie jest ani nie musi by¢ powszechnie przyjmowane.

Wniosek ogdlny jest tylez oczywisty, co - w pewnej mierze — trywialny. Oto
z retorycznego punktu widzenia spér moze by¢ rozwigzany wtedy i tylko wte-
dy, gdy tak go przedstawiamy, aby znalez¢ przestanki do racjonalnego sposobu
jego rozstrzygniecia. Teoria retoryki zna tylko jeden sposéb - to reguly nauki
o status; kazda inna préba musi zakonczy¢ sie niepowodzeniem, ktore nie wy-
klucza doraznego sukcesu méwcy. Zdaniem Perelmanna zadaniem oratora jest
przeciez pozyskanie audytorium dla przedstawianych przez siebie poglgdéw (Pe-
relmann 2002: 26-33).
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Konkluzje

Konkluzje niniejszych rozwazan sa jednoznaczne.

Nim je przedstawie, wytlumacze sie z motta. Otdz przywolane zostalo ono
dla uswiadomienia faktu, iz w sytuacji sporu wielokrotnie, jak powiada Petro-
niusz Arbiter, pragniemy by¢ oszukiwani. Przyczyna tkwi w fakcie, iz przedmiot
sporu — jakakolwiek hipoteza — nie ma jednoznacznego rozwigzania, co wiecej:
czgsto wywoluje emocje. A emocje, mimo ze s3 argumentami, nie pozwalajg na
racjonalng ocene problemu.

Jednak, co nie ulega watpliwosci, spor i retoryka sg ze sobg zwigzane od sa-
mego poczatku istnienia retoryki jako nauki oraz oratorstwa jako praktycznego
zastosowania regul nauki. Jesli pragniemy rozstrzygna¢ spdr, musimy postepo-
wac racjonalnie; zastosowanie regul wskazanych przez nauke o status moze nam
to zapewni¢. Kazde inne postepowanie, cho¢ prawdopodobnie pomoze nam
w osiggnieciu sukcesu oratorskiego, nie pozwoli na rozstrzygniecie sporu. Mo-
del argumentacji przypisywany Karneadesowi, wbrew intencjom jego tworcéw,
pokazuje, dlaczego osiggniecie porozumienia moze by¢ niemozliwe, a nie - jak
rozwigzywac spory. Sposoby na rozwigzywanie sporéw na drodze poszukiwania
rozwigzan racjonalnych daje wylacznie nauka o status.

W pelni zdaje sobie jednak sprawe, iz aplikacje systemu argumentacji Kar-
neadesa ,,poszly w nieco inng strone” (Ceci, Gordon 2012: 79-95). Sam system
zostal bowiem sformalizowany i jest obecnie rozpatrywany jako jeden z rodza-
jow logik nieformalnych. Jego zastosowania dotycza gléwnie prawa, ale, jak
powiada jeden z jego badaczy, Thomas F. Gordon: The Carneades Web Service
jest oprogramowaniem open source, ktore zapewnia API (API [ang.] Application
Programming Interface, interfejs programowania aplikacji — sposéb rozumiany
jako $cidle okreslony zestaw regul i ich opisow, w jaki programy komunikuja si¢
miedzy sobg - za Wikipedia dop. JZL) do budowy argumentéw, przechowywa-
nia ich, nawigacji, sprawdzania, oceny, wizualizacji i wymiany (Gordon 2012,
517-518). W Polsce takze pracuje si¢ nad podobnymi systemami, a wyniki tych
badan byly prezentowane m.in. na famach ,,Forum Artis Rhetoricae” (FAR 2010,
nr 1-2(20-21): 73-155). Byty to prace m.in. Katarzyny Budzynskiej, Kamili De-
bowskiej, Magdaleny Kacprzak, Marcina Koszowego, Andrzeja Nowackiego, Jo-
anny Skulskiej.

Jesli, w tej sytuacji, jedyne rozwigzanie widz¢ w powrocie do klasycznej teorii
retoryki, to wynika to nie z mego ,,opetania retoryka”, ale z faktu, iz nie wszystkie
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jej mozliwosci zostaly przez nas w pelni rozpoznane. Powr6t do niej moze by¢
bardzo ozywczy; jak mawial Giuseppe Verdi: wroémy do przesztosci, a bedzie to
postepem (Swolkien 1963: 272-273, 318-319).
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The rhetoric of dispute and the Carneades Argumentation Framework

Mundus vult decipi, ergo decipiatur’
Petronius Arbiter

Rhetoric (that is a text theory and the theory of argumentation using uncertain premises) is
an ideal tool for the description and the analysis of a dispute. The dispute involves a conflict of
opinion or a divergence in points of view. These issues have already been considered in classi-
cal rhetoric, including Aristotle and Quintilian (the status theory), yet this kind of argument
is associated primarily with Carneades. His argumentative models serve as a good illustra-
tion of issues related to the dispute. In the article the author analyzes three examples which
demonstrate the application of Carneades’ models of argument (Carneades Argumentation
Framework). The thesis of the article is that the Carneades’ model of argument describes the
dispute, but its resolution can only be provided by the status theory. However, the author is
aware that the application of the Carneades Argumentation System “has gone in a slightly
different direction.”

Key words: rhetoric, theory of argumentation, the status theory, Carneades Argumentation
Framework

7. 'The world wants to be deceived, so let it be deceived, Petronius Arbiter (I cent., CE).
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