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KONSTRUKCJA SPORU A SRODKI
DOWODZENIA W WIELKICH TELEWIZYINYCH
DEBATACH PRZEDWYBORCZYCH

Artykul dotyczy specyfiki uzycia srodkow dowodzenia (ethos, logos, pathos) w finalowych tele-
wizyjnych debatach przedwyborczych. Autorka, odnoszac si¢ do struktury sporu, przedstawia
szczegllny charakter argumentacji lideréw politycznych, ktérzy, uczestniczac w debacie, rozgry-
waja zaréwno spor w interakcji rzeczywistej, jak i dialog z audytorium w interakcji figuratywne;j.
Argumentacja wokol ethos, logos i pathos biegnie w dwoch kierunkach. Jest tez rozwarstwiona
w obszarze deliberacji: np. afirmacja wlasnego etosu wspotwystepuje z destrukcja etosu oponen-
ta. O zréznicowaniu argumentacyjnym i specyfice dowodzenia decyduje konstrukeja sporu.

Stowa kluczowe: finalowe telewizyjne debaty przedwyborcze, spor, ethos, logos, pathos

Dwa zagadnienia beda przedmiotem namystu w przedstawionej tu propo-
zycji badawczej: pierwsze — telewizyjna debata przedwyborcza, drugie - $rodki
dowodzenia retorycznego w debatach. Kluczowym problemem bedzie natomiast
udzielenie odpowiedzi na kilka pytan: jak w debatach przedwyborczych wyko-
rzystuje sie trzy obszary dowodzenia: ethos, logos i pathos? Jaka jest rola ethos
wobec pozostalych plaszczyzn argumentacyjnych? Jak objawiajg si¢ ethos, lo-
gos i pathos w debacie na poziomie argumentacji i figur? Jakie funkcje spetniaja
w tym typie sporu? I wreszcie, jakie znaczenie praktyczne moze mie¢ ta wiedza
dla politykéw przygotowujacych si¢ do waznego przedwyborczego starcia?!

1. Wielkie debaty telewizyjne

Debaty w przestrzeni publicznej odbywaja si¢ w réznych sferach kontak-
tow miedzyludzkich (politycy, eksperci, naukowcy), réznych platformach

1. Materialem badawczym, na podstawie ktérego przedstawiono koncepcje podziatu i znaczenia srodkow
dowodzenia w finalowych debatach byly cykle debat polskich (w latach 1995-2010), brytyjskich (2010), ame-
rykanskich (w latach 1960-2012). (Zob. Budzynska-Daca 2011, 2012, 2012a).
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medialnych (telewizja, radio, internet), obejmujg rézne dyskursy (zréznicowa-
ne tematycznie, ideowo, retorycznie). Bywaja inspirowane przez politykéw albo
wynikajg z niezgody obywatelskiej na ich, politykéw dzialania. Ich cecha jest
otwartos$¢ przestrzenno-czasowa, procesualnos¢, trwanie, narastanie i wygasa-
nie skupisk sporu. Elementami tej tzw. debaty publicznej, procesualnej sg debaty
pojedyncze, ktére odbywaja si¢ w ustalonych warunkach, z inspiracji okreslo-
nych podmiotéw sprawczych, majace swoja strukture, uczestnikow i konkretne
ramy czasowe i przestrzenne. Wiele z nich trafia do obiegu medialnego, ksztat-
tujgc jakos¢, powiekszajac zawartos¢ debaty publicznej. Wsrdd pojedynczych de-
bat politycznych wskaza¢ mozna kilka podtypéw: parlamentarne, rzadowe (na
wszystkich szczeblach administracji), studyjne (telewizyjne), tematyczne, ktdre
sg przez telewizje (jedynie) transmitowane (Hellweg, Pfau, Brydon 1992: 29-
30), a wiec np. debata na zjezdzie Kongresu Kobiet, ,debata smoleniska”, debata
o gospodarce w Centrum A. Smitha. , Telewizyjno$¢” jest takze wlasciwoscia
tzw. wielkich debat przedwyborczych, ktére s3 przedmiotem zainteresowania
przedstawianych tu badan.

Debata przedwyborcza jest szczegdlng forma komunikacji politykow ze spo-
teczenstwem, a zarazem jedng z wielu, oprocz spotéow, wywiadéw w mediach,
wiecow i spotkan bezposrednich z grupami obywateli, form aktywnosci lide-
réw politycznych w kampanii wyborczej (Newman 1994). Co wazne, jest jed-
noczes$nie wydarzeniem o duzej randze medialnej, ukoronowaniem kampanii
(zwykle debata, badz cykle debat odbywaja si¢ na kilka dni przed samym aktem
wyboréw), rytuatem, ktéremu media nadajg specjalne znaczenie. W polu moich
zainteresowan sa tzw. debaty finalowe, ktére wyodrebni¢ mozna sposréd innych
przedwyborczych star¢ politykow, definiujace je najprosciej jako najwazniejsze
debaty w najwazniejszych wyborach, z udziatem najwazniejszych politykow.

Telewizyjne debaty przedwyborcze sa przykladem rytualnego sporu. Ten
za$ ksztaltowany jest przez format debaty, retoryczny porzadek dispositio, we-
dle ktérego przebiega dyskurs (Budzynska-Daca 2011, 2012). Kazdy z politykdow,
bioragcych udzial w debacie realizuje wlasne cele perswazyjne (wizerunkowe
i problemowe) (Friedenberg 1997: 61-87). Spdr rozgrywa sie w mikrosytuacji te-
lewizyjnej (Ropa, Miodunka 1979). Politycy wchodza w interakcje migdzy soba,
a takze miedzy zadajacymi pytania dziennikarzami (press conference format),
publicznoscia (fown hall meeting format) i moderatorem (single moderator for-
mat) (Perloft 1998: 384-5). Obszar makrosytuacji obejmuje komunikacj¢ miedzy
politykami a rzeczywistymi audytoriami, czyli grupami wyborcow, do ktérych
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skierowany jest przekaz perswazyjny.

2. Konstrukcja sporu a $rodki dowodzenia

Badania retorycznosci debaty przedwyborczej obejmuja w niniejszej propo-
zycji wyroznione w klasycznym podziale tzw. srodki dowodzenia ,,nalezace do
sztuki retorycznej” (techniczne, artystyczne): ethos, logos i pathos i ich rozklad
w strukturze tego typu sporu. Ze $srodkow tych skonstruowane jest kazde wy-
stapienie publiczne, cho¢ ich znaczenie i proporcje sa rézne w réznych typach
mowy. Przypomnijmy w tym miejscu krétko (szerzej w kolejnych podrozdzia-
tach), ze ethos odnosi si¢ do charakteru méwcy, pathos do nastawienia w jakie
wprawia si¢ stuchacza i logos do samej mowy ze wzgledu na rzeczywiste lub
pozorne dowodzenie) (Rhet. 1.2.1356al-4).

Rozklad $rodkéw dowodzenia i sposéb postugiwania si¢ nimi w debacie
niewatpliwie zalezy od jej uwarunkowan strukturalnych, organizacji przedsie-
wzigcia, formatu i tych elementéw kompozycji, ktére w terminologii retorycznej
okreslimy jako dispositio, czyli porzadek argumentacji (Budzynska-Daca 2011,
2012).

Struktura kompozycyjna telewizyjnej debaty przedwyborczej w jej pelnej
wersji zawiera trzy elementy: mowy wstepne, interakcje miedzy kandydatami,
czyli spor wlasciwy wokot kwestii szczegétowych (argumentacje konfirmatyw-
ng i refutacyjng) i mowy koncowe. Elementy kompozycji exordialne (wstepne)
i peroracyjne (finalne) nie zawsze wystepuja w debatach.

Bez wzgledu na szczegdty kompozycyjne i uwarunkowania formatowe, kazda
z debat przedwyborczych posiada te sama konstrukeje, ktéra w sposéb zasadni-
czy ksztaltuje typologie dowodzenia. Osig konstrukcyjng sporu telewizyjnej de-
baty przedwyborczej jest kwestia poréwnawcza (questio comparativa) ((Lausberg
2002: 66-71): ,,Czy prezydentem/ premierem powinien zosta¢ X czy Y?” Kazde ze
zdarzen medialnych (pojedyncza debata w telewizji) podporzadkowana jest tej
wlasnie kwestii nadrzednej. Jesli zakres tematyczny debaty jest sprecyzowany,
np. polityka zagraniczna, obronno$¢, bezpieczenstwo panstwa, wowczas kwestia
sporng (lub problemem, ktéry debata ma rozwikla¢ (Meyer, Carrilho, Timmer-
mans 2010) bedzie: ,,Ktory z kandydatéw X czy Y ma lepszg oferte programowa
w dziedzinie polityki zagranicznej?” W poszczegolnych sekwencjach tematycz-
nych, ktére inicjowane sg przez osoby zadajace pytania w debacie, pojawiaja sie
kwestie szczegdlowe: czy lepszy jest pomyst na podatki/ stuzbe zdrowia, etc.
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X czy Y? (wedle takiej $ciezki argumentacyjnej przebiegaja w ostatnich latach
debaty w USA), a takze pytania rozstrzygniecia: Czy nalezy podnies¢ podatki?
Czy nalezy sprywatyzowac¢ stuzbe zdrowia? Czy nalezy utrzymac dotychczaso-
wy kurs w polityce zagranicznej?

Mamy wigc sytuacje, w ktorej jeden zaprogramowany spor polityczny (o lide-
rowanie, a wigc takze wizerunkowy) rozpada si¢ na grupy mikrosporéw skupio-
nych wokol kwestii zglaszanych przez moderatoréw. Jest wigc to spdr zhierarchi-
zowany. Poniewaz kwestia nadrzedna zawiera zadanie rozstrzygniecia miedzy
konkurentami: ,,ktéry najlepszy” (starcie w obszarze ethos), dlatego w kazdym
mikrosporze wywotanym pytaniem moderatora/dziennikarza/widza bedzie si¢
pojawiala waluacja osoby polityka. Kazda sekwencja tematyczna bedzie niosta
supozycje ocenne ktorego$ ze skladnikow ethos.

Zwréémy uwage, ze tak sformulowana questio comparativa istotna jest dla
organizatoréw debaty (przynajmniej w sensie deklaratywnym), dla mediow,
ktére ja transmitujg, a wezedniej anonsuja, dla okreslonych grup wyborcow (tych
niezdecydowanych). Tak postawiona kwestia jest sensem demokratycznych wy-
boréw. Dla politykow biorgcych w niej udzial istotne bedzie, aby dowies¢ tezy:
»Ja bede lepszym prezydentem/premierem” i sktoni¢ audytoria do oddania glosu
na jego osobe.

Strukture dowodzenia w debacie opartg na tréjpodziale Arystotelesa obrazuje
ponizszy schemat elementéw nos$nych perswazji. Polityk (méwca) jest tym, ktory
odnosi si¢ do problemoéw szczegotowych (wymogi sytuacji retorycznej) (Bitzer
1968) ze wzgledu na preferencje wyborcow (audytorium). Ci za$ dzielg si¢ na trzy
grupy: zwolennikéw wybranych politykéw, na poszukujacych informaciji i lep-
szego poznania kandydatéw, a takze tych, dla ktérych debaty sg zZrodtem wie-
dzy o liderach (stabo zainteresowani kampanig wyborczg) (Kraus, Davis 1981).
W zwiazku z tym audytorium ma albo okreslone oczekiwania zwigzane z kwe-
stiami merytorycznymi, spodziewa si¢ uzyska¢ wiedze polityczng albo skupia
sie glownie na kwestiach wizerunkowych, wreszcie moze taczy¢ obydwie posta-
wy (Kraus, 1999).
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polityk

ethos
problem szczegotowy problem szczegotowy problem szczegotowy
logos logos logos
preferencje preferencje preferencje preferencje preferencje preferencje
wyborcow wyborcow wyborcow wyborcow wyborcow wyborcow
pathos pathos pathos pathos pathos pathos

Rys. 1. Schemat pokazuje rozprzestrzenianie sie¢ dowodzenia wokét ethos (,,ja” méwcy)
na pozostale plaszczyzny argumentacyjne: logos (problemy, do ktérych méwca sie od-
nosi) i pathos (oczekiwania audytorium, ktére méwca dostrzega). Por. Tabela 1.

Debata jest jednym z przejawdw personalizacji w polityce, skupieniu na wi-
zerunku kandydata (candidate-centered politics) (Wattenberg 1991). Wyborcy
niezdecydowani, a o nich walcza w ostatniej fazie kampanii politycy (Geer 1988;
Hillygus, Jackman 2003), glosuja przede wszystkim na osobe lidera, mniej na
jego program, badz tez na program patrza przez pryzmat mozliwosci jego reali-
zacji z uwagi na przywddce. Czynnik ten dodatkowo obliguje politykéow do tego,
by budowa¢ argumentacje wokdt ethos. Nadaje to kierunek rywalizacji, spaja
rézne argumentacje na poziomie calej debaty i przenika deliberacj¢ poszczegol-
nych mikrosporéw.

3. Wokot ethos

Debata jest szczegdlnym sposobem prezentacji dowodzenia. Argumentacja
odbywa si¢ réwnolegle. Dwaj (w przypadku niektérych debat trzej) politycy
wystepuja przed audytorium. Ich zapatrywania polityczne, srodowisko, ktére
reprezentuja, preferencje i deklaracje wyborcze s juz przedstawiane podczas
kampanii wyborczej w trakcie wiecow partyjnych, spotkan z wyborcami, re-
klam politycznych (Faas, Maier 2011, Pludowski 2008). Debata jest efektownym
dopelnieniem tych tresci perswazyjnych i zderzeniem zarazem koncepcji pro-
gramowych gltéwnych aktoréw politycznych. Jak wobec tego scharakteryzowa¢
wystepowanie srodkéw dowodowych opartych na charakterze méwcy (ethos)
w calej debacie?
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Tu nalezy zwrdci¢ uwage na wazng eksplikacje w wyktadzie Arystotelesa,
okreslajaca znaczenie dowodzenia w obszarze ethos:

Przekonanie dzigki charakterowi méwcy rodzi si¢ wowczas, gdy mowa wypowiadana jest
w sposéb, ktory czyni méwce wiarygodnym. JesteSmy bowiem na ogél skionni fatwiej
i szybciej uwierzy¢ we wszystkim ludziom uczciwym, a zwlaszcza w sprawach niejasnych
i spornych. Przekonanie to winno jednak wyrasta¢ nie z posiadanej uprzednio opinii na
temat mowcy, lecz z jego mowy. Nieprawda jest przy tym - co twierdzg autorzy podreczni-
kow wymowy - ze szlachetno$¢ mowiacego nie ma zadnego wplywu na site przekonywania.
Wprost przeciwnie — mozna powiedzie¢ — charakter méwcy nadaje najwigksza wiarygod-
nos¢ jego argumentom) (Rhet. 1.2. 1356 5- 14).

Ethos bylby wiec tym elementem przemawiania, ktéry prezentuje méwce
jako cztowieka godnego zaufania (Wisse 1989: 32). Arystoteles rozréznil przy
tym trzy jakosci, ktére skladajg si¢ na wiarygodnos¢ mowcy: rozsadek (phrone-
sis), szlachetno$¢ (arete), i zyczliwo$¢ (eunoia). Splot tych wlasciwosci uobecnio-
nych w akcie retorycznym pozwala uzyska¢ mowcy efekt bycia przekonujagcym
dla stuchaczy (1378a).?

Koncepcja ethos wedlug Arystotelesa poddawana byta ré6znym interpretacjom
(Skwara 2010, Zaleska 2012). W naszym badaniu wyodrebniamy trzy formy do-
wodzenia oparte na czynniku méwcy i wlasciwos$ciach, jakie powinien posiadac.
Pierwsza z nich, arete odnosi si¢ do moralnego charakteru méwcy (komponent
etyczny, morale, ethos per se), phronesis odnosi si¢ do wiedzy, doswiadczenia
i pewnosci siebie (obrazuje znajomo$¢ rzeczy i sprawno$¢ rozumowania) i eu-
noia charakteryzuje méwce wobec audytorium (sugerujgc tym sposobem pola-
czenie ethos i pathos) (Kinneavy, James L., and Susan C. Warshauer 1994). Warto
zauwazyc, ze w retoryce rzymskiej ethos stanowil tagodniejsza forme pathos, byt
przejawem emocji stonowanych (De orat. 2.202). Cyceron, podobnie jak Ary-
stoteles nie przypisuje typow dowodzenia do okreslonych czesci dispositio, do
struktury wypowiedzi. Méwi natomiast, Ze powinny one przenikaé calo$¢, jak
krew przenika cialo (De orat. 2.310; 2.80-82, 322).

W debatach przedwyborczych na koncepcje ethos nalezy spojrze¢ z perspek-
tywy struktury sporu. Politycy angazujg sie w interakcje, bezposrednig wymia-
ne pogladéw, ich dyskursy biegng réwnolegle. Kazdy z méwiacych prezentujac
swoje racje w formie konfirmatywnej, przygotowuje tez refutacje w stosunku do

2. Trzeba zaznaczy¢, ze koncepcja ethos Arystotelesa rozpatrywana jest w badaniach z zakresu filozofii
praktycznej i retoryki. Samo pojecie w tradycji greckiej mysli jest semantycznie rozwarstwione (Turasiewicz
1975; Stownik terminéw Arystotelesowych 1994; Skwara 2010).
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argumentacji oponenta i obrone przed refutacja oponenta, czyli kontr-refutacje.
Tak dzieje si¢ w sferze schematéw argumentacyjnych, topiki ogélnej. Ale debata
jest przede wszystkim zderzeniem ,,ethoséw”, jak wynika z fundamentalnej kwe-
stii organizujacej spor: ,, Ktéry z kandydatéw jest lepszy, X czy Y?” Ten typ debat
rézni sie od innych tym, Ze uczestnicy sporu stajg sie jednoczes$nie obiektem
sporu. W zadnej innej debacie nie spotkamy tak silnie rozwinietego pierwszego
z typow ethos, czyli charakteru moralnego méwcy. W debacie parlamentarnej,
politycznej, akademickiej, publicznej czy konkursowej jej uczestnicy zabiegaja
o to, by stuchacze identyfikowali si¢ z ich pogladami. Posrednio oczywiscie tak-
ze z nimi. W debacie przedwyborczej te priorytety sa odwrdcone. To méwca
przede wszystkim jest obiektem wyboru, przedmiotem sporu, bedac jednoczes-
nie podmiotem retorycznym, ktéry w tym sporze uczestniczy.

Politycy zatem wspdlzawodniczg miedzy sobg o przychylnos$¢ audytorium.
Ten rodzaj dobra (sympatia wyborcéw) okazuje si¢ by¢ dobrem ograniczonym,
przepustka do wygrania sporu i osiggniecia dobra zewnetrznego, jakim jest
sprawowanie urzedu, a wiec wladza (MacIntyre 1996: 343). Stad tez pozyskiwa-
nie przychylnosci audytorium (captatio benevoleniae) do siebie i swojego progra-
mu wigze si¢ z wzbudzaniem niecheci do osoby konkurenta. Méwca rozgrywa
wiec koncepcje wlasnego ,ethosu” w konfrontacji z ,,ethosem” konkurenta i ko-
operacji z audytorium (elementy pathos). Ethos konkurenta stanowi dla polityka
zrodlo argumentacji ad hominem (Walton 1998, 2001).

Obecnosé¢ oponenta w sytuacji (mikrosytuacji) sporu powoduje nasilenie ar-
gumentacji erystycznej. Przez ten typ argumentacji rozumie si¢ ukierunkowa-
nie méwcy na osiaggniecie sukcesu w sporze, pokonanie adwersarza, budowanie
argumentow, ktére beda powodowaly pozyskiwanie przychylnosci audytorium
kosztem pomniejszania uznania dla oponenta. Argumenty erystyczne beda ar-
gumentami rywalizacji, walki. W tym obszarze mogg znalez¢ sie zaréwno do-
wody z obszaru pathos (poruszanie audytorium poprzez pobudzanie pragnien,
emocji i upodoban odbiorcéw), jak i ethos (eksponowanie przymiotéw charak-
teru mowcy w taki sposdb, aby wydawaly si¢ odbiorcom bardziej wartoscio-
we niz cechy oponenta) i wreszcie logos (formulowanie dowodéw osadzonych
w substancji sprawy tak, aby trafity bardziej do przekonania odbiorcéw niz dowo-
dy przeciwnika). Istote erystycznosci upatruje zatem w idei wspolzawodnictwa
0 pierwszenstwo w sporze.

W koncepcji dialektyki erystycznej Schopenhauer adaptuje Arystotelesowy
podzial dowoddéw na logos, ethos i pathos. Umiejscawia je natomiast w sytuacji
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sporu, konfliktu, wspoizawodnictwa miedzy stronami o aprobate audytorium
(Budzynska-Daca 2013). Argumentacja erystyczna podzielona na trzy filary: ad
hominem, ad rem i ad auditores (Schopenhauer 1973: 43, 70), dotyka tych sa-
mych komponentéw, do ktérych odnosi si¢ perswazja (méwca, mowa i stuchacz)
i stanowi odpowiednik dowodzenia retorycznego.

Debata jest z istoty swej perswazyjno-erystyczna (Walton 1999: 190). Zaloze-
nia tkwigce u podstaw rozgrywania przedwyborczego starcia: kwestia sporna,
koniecznos$¢ rozstrzygnigcia przez arbitréow (projektowane audytorium) wa-
runkujg argumentacje konfrontacyjna, wypierajacg dowodzenie przeciwnika.
Sposob rozgrywania konfrontacji zalezy od uwarunkowan sytuacyjnych: wy-
mogo6w, audytorium, ograniczen i koncepcji samego méwcy (Bitzer 1968, Vatz
1973, 2009; Consigny 1974). Czynniki te wplywaja na aktualizacje perswazji
w sporze, jej nachylenie w kierunku ad hominem (argumentéw ocennych i osg-
dzajacych oponenta), ad auditores (argumentéw angazujacych elementy woli-
tywne odbiorcéw) czy ad rem (argumentéw dotyczacych przedmiotu sporu).

Ponizsza tabela przedstawia sposdb rozgrywania ,,ethoséw”: wlasnego i oponenta:

Ethos wtasny Ethos oponenta
z z terazniej z z z terazniej z
Czas - . - - . ‘o
przeszlosci  szosci przyszlosci  przeszlosci  szosci przysztosci
Ethos Zrobitem/ Jestem Zreformuj¢/ Popelnit Nie wie jak  Nie bedzie
(charakter glosowalem/ odpowie- bede dbal/ bledy/ zle to zrobié/ dobrym
moralny) dbalem dzialny/ bede glosowal/ myli sie/ przywodca/
przygoto- sprawied- Zaniedbal/  jego ocena
wany do liwie nie zrobit jest zla/nie
sprawowa-  rzadzil jest przygo-
nia urzedu/ towany
wiem do tej roli
jak rzadzi¢
Ethos W sprawie W sprawie W sprawie W sprawie W sprawie W sprawie
(doswiad- X zajmo- X proponuje X bede X miatinne X magorsza Xnie
czenie, walem takie a takie postepowal zdanie niz propozycje  zrealizuje
wiedza takie a takie rozwigzanie ja. niz ja swoich
i pewnos¢ stanowisko W sprawie obietnic/
siebie) X mial jego decyzje
kiedy$ inne beda mialy
zdanie niz zte skutki
obecnie
Ethos Dbatem Jestem Bede dbato  Nie dbat Straszy was  Nie zrobi
(identy- o wasze do waszej was o wasze tego co
fikacjaz interesy dyspozycji interesy wam
audytorium) obiecuje

Tabela 1. Oprac. wlasne.
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Wyraznie da si¢ wyodrebni¢ elementy trzech rodzajow retorycznych w deba-
tach. Politycy chwalg si¢ swoimi osiggnieciami z przeszloéci i wytykaja zanie-
dbania konkurenta, co jest podstawa budowania wlasnego kapitalu ethosowego
i uszczuplaniem kapitatu oponenta (genus iudiciale: osad afirmatywny i osad
potepiajacy). Dowodzenie z przeszlosci staje si¢ tez Zrodtem mikronarracji, kto-
re silniej angazujg audytorium (polaczenie ethos i pathos). Tak zwany tu ,ethos
z przeszloéci” obejmuje doswiadczenia, przezycia, historie wlasne i cudze, kt6-
re s3 materialem egzemplifikacyjnym. Operacje na czasie terazniejszym stuza
mowcy do ekspozycji przymiotéw charakteru. Méwi gléwnie o swych cnotach
i wadach konkurenta, o umiejetnosciach, inteligencji, odczuciach. Stara si¢ bu-
dowa¢ pozytywny klimat odbioru debaty dla tu i teraz (genus demonstrativum:
apologia i krytyka). Ten typ ,ethosu tu i teraz prezentowanego” wyrazany jest
poprzez formuly jawnie autoafirmatywne, np. ,,jestem cztowiekiem odwaznym”.
Te pojawiaja sie w dyskursie debaty rzadko, cho¢ przewaznie dobitnie s3 wyraza-
ne. Trzeci kierunek czasowy z kolei wykorzystuje méwca do obietnic, deklaracji
i zapewnien, tak zwany ,.ethos z przysztosci”. Jednoczesnie przekonujac wybor-
cow, zZe gwarancje oponenta sg bez pokrycia, ze nie wywigze sie z tego co obie-
cuje (genus deliberativum: zacheta i odradzanie).

Ten prosty schemat dowodzenia realizowany jest przez politykéw w kaz-
dej z wielkich telewizyjnych debat i nalezy do jej zaplecza topicznego. Réznice
polegaja na intensywnosci figuratywnej przekazéw perswazyjnych, na lepszej
badz gorszej sprawnosci retorycznej. Badania empiryczne (Election *96: Defining
Mr. Right, 1996, za: Cwalina Falkowski 2006; Por. badania Cwaliny i Falkow-
skiego, tamze) potwierdzaja intuicje Arystotelesa dotyczace ,ethosu” moéwcy
i z pewnoscig s3 znane kandydatom przygotowywanym przez specjalistow od
marketingu politycznego. Wedlug wyborcéw amerykanskich idealny Prezydent
Stanéw Zjednoczonych powinien by¢ uczciwy i godny zaufania, mie¢ wysokie
standardy etyczne, posiadac jasng wizje przysztosci kraju, by¢ szczery, stanow-
czy, a takze skoncentrowany na ,,zwyktych” ludziach, mie¢ site i by¢ zdolny do
wprowadzenia w zycie swoich planéw (Cwalina, Falkowski 2006: 179). Komplet
tych cech miesci si¢ w parametrach wyréznionych przez Arystotelesa: arete,
phronesis, eunoia.

Argumentacja, ktérg w tréjpodziale Arystotelesa zwyklo si¢ umieszczaé
w obszarze pathos wchlonieta zostaje w takim przyporzadkowaniu kategorial-
nym w argumentacje ,ethosowg” (trzeci jej typ). Méwca pobudzajac uczucia au-
dytorium jednocze$nie charakteryzuje siebie, eksponuje wlasne cnoty polityczne
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i obywatelskie. Dobrze uzmysfawia to cyceronska koncepcja réznic miedzy ethos
a pathos, jako réznic w intensywnosci emocji.

4. Wokot pathos

Arystoteles rozwaza problem emocji jako przyczyny wydawania osagdow (mo-
tive for judgement) (Kennedy 1999: 82). Pod wplywem afektéw ludzie formuluja
inne niz zwykle oceny, w zaleznosci od tego czy odczuwaja przyjemnos¢ czy
przykros¢. Méweca z kolei, aby méc wzbudza¢ uczucia, ktdre sklonig audytorium
do podjecia pozadanego przez niego osadu, powinien potrafi¢ rozpoznac trzy
rzeczy: po pierwsze, usposobienie ludzi ogarnietych afektem, po drugie, wo-
bec kogo jest on skierowany i po trzecie, z jakich powodéw (Arystoteles, Rhet.
1378a). Znajomos¢ afektoéw (Arystoteles wyrdznil ich szesnascie pogrupowanych
W opozycyjne pary) i umiejetno$¢ rozpoznawania ich w sytuacjach spolecznych
pozwala budowa¢ wlasciwe podloze topiczne dla dowodzenie w kazdej sprawie.
Zwiazek miedzy dowodzeniem w obszarze pathos i ethos w koncepcji Arysto-
telesa obejmuje role méowcy i wlasciwosci jego charakteru, ktére pozwalaja mu
pozyskac zyczliwos¢ audytorium. Méwca konstruujac swoj ethos w mowie czyni
to w oparciu o znajomos¢ afektow, ktore potencjalnie rozpoznaje u audytorium.
Te dwa typy dowodzenia splataja sie ze sobg w tym aspekcie, w identyfikacji oby-
dwu stron komunikacji retorycznej (Burke 1969: 20-29, 55-59). Méwca zabiega
o to, by audytorium utozsamialo si¢ z nim i ze sprawg, ktdra jest przedmiotem
perswazji. Audytorium za$ bedzie sktonne identyfikowa¢ si¢ z problemem, jesli
moéwca stworzy taki typ ethos, ktory poprzez rozbudzone afekty przyciagnie ich
do siebie.

Pathos w dyskursie debaty przedwyborczej, w sporze komparatywnym ,,pra-
cuje” na budowanie ,.ethosu” polityka. Tym miedzy innymi rézni si¢ perswazja
w debacie od innych form komunikacji publicznej, niepolitycznej, nieerystycz-
nej w mediach. Decyzje o sympatiach wyborczych, ocena, ktéry z kandydatow
lepiej wypadl, zalezy od umiejetnosci zblizenia do audytorium w tym krotkim
czasie starcia. Jak wigc skrdci¢ dystans do audytorium, jak spowodowac, aby by¢
blizej niz przeciwnik, to najwazniejsza potrzeba i zarazem najbardziej pozadana
instrukcja obslugi debaty. Typ ,,ethosu z audytorium” styka si¢ z dowodzeniem
z obszaru pathos i ich granice s3 trudno wyznaczalne.

Wsréd dowodzenia pobudzajacego odbiorcéw warto wskaza¢ dwa argumen-
ty: ad populum i ad auditores. Pierwszy z typow argumentacyjnych obejmuje
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obszar upodoban ludzi, stereotypdéw, sympatii, powszechnych pragnien, ktére
w trakcie debaty polityk bedzie poruszal, aby pozyska¢ przychylno$¢ audyto-
rium. W tym obszarze argumentacyjnym pojawi sie wiec perswazja schlebia-
jaca, uproszczone wartosciowanie, wzmacnianie ,,ethosu” opartego na potrze-
bach wyborcow i dewaluacja ,,ethosu” konkurenta. Argumentacja ad auditores
jest w wielu aspektach zbiezna z ad populum. W obydwu chodzi o pozyska-
nie przychylnosci stuchaczy. Ma jednak rys szczegdlny. Dotyczy sytuacji, kie-
dy stronom sporu przystuchuje si¢ audytorium, a wiec wtasnie takiej sytuacji,
w ktorej toczy sie debata. Mowca podejmujac kwestie sporng zamiast zwracac sie
w dyskusji do oponenta, a wigc poruszac sie w obszarze logos badz ethos, odnosi
sie do odbiorcéw, oczekujac ich aprobaty dla swojego stanowiska i wywierajac
w ten sposob presje na oponenta. Ad auditores ma szczegdlny rys erystyczny
- pokonanie konkurenta, wyprzedzenie go w walce o skracanie dystansu w kwe-
stiach merytorycznych lub wizerunkowych. Ad populum tymczasem moze by¢
stosowany takze w sytuacjach pozaspornych w réznych typach komunikatow
retorycznych.

Analizujac dyskurs telewizyjnych debat przedwyborczych wskazujemy na te
rozwigzania, ktére wydaja si¢ wazace dla procesu tworzenia przekonan u od-
biorcéw, tu: elektoratu wyborczego, badz te, ktére zwracaja uwage czestotliwos-
cig zastosowania. Do takich retorycznych zabiegéw w obszarze elocutio naleza
figury kontaktu. Ten typ figur wspomaga badz tez tylko towarzyszy argumen-
tacji ad auditores i ad populum (BudzynskaDaca, Kwosek 2009: 131-132). Figu-
ry kontaktu sygnalizujg zwroty interakcyjne badz pozoruja rozbudowywanie
interakcji z plaszczyzny méwca — méwca na plaszczyzne mowca — stuchacze
- méwca. Mozna wiec wskaza¢ dwa typy interakcji w debacie: rzeczywista i fi-
guratywna (pozorna).

Rzeczywista interakcja odbywa si¢ w mikrosytuacji debaty miedzy jej uczest-
nikami (na linii polityk — moderator, polityk — osoba z widowni, polityk — dzien-
nikarz, polityk - polityk). Jej przejawem jest istnienie wymian konwersacyjnych
w obrebie sekwencji tematycznych, kiedy partnerzy wywieraja na swoje dziatania
wzajemny wplyw i znajduja si¢ w bezposredniej obecnosci fizycznej (Kita
1998:45). Interakeja retoryczna istnieje miedzy politykami (szerzej uczestnika-
mi mikrosytuacji, jako ze zadajacy pytania dziennikarze czy moderator rowniez
mogga kierowa¢ swoje wypowiedzi do stuchaczy), a audytoriami w obszarze ma-
krosytuacji. Interakcja ta inicjowana jest zaréwno przez figury zwrotu (obserc-
tratio, licentia, apostrophe) jak i figury pytan (interrogatio, subiectio, dubitatio,
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communicatio), ( Lausberg 2002; Ziomek 1990). Jednostronnos¢ interakgji reto-
rycznej przejawia sie¢ w tym, iz prowadzacy ja méwca nie oczekuje odpowiedzi
w tym samym czasie i miejscu. Oczekuje natomiast, Ze odpowiedz ta przybierze
forme aprobaty jego stanowiska, ktéra, w przypadku wyboréw wyrazitaby sie
deklaracja w postaci glosowania, a w innych sytuacjach po prostu pozyskaniem
jego poparcia. Interakcja ta ma wiec charakter figuratywny.

5. Wokét logos

Przekonanie w obszarze logos, czyli jak méwi Arystoteles ,,przez sama mowe”
osiggniemy, kiedy ,,udowodnimy prawde lub pozér na podstawie wiarygodnych
dla kazdej rzeczy przestanek” (Rhet. 1356a, 20). Retoryka obok dialektyki jest
~umiejetnoscig dostarczania argumentacji logicznej (Rhet. 1356a, 32). Logos nie
oznacza dla Arystotelesa, tak jak dla sofistow, niezaleznej sfery argumentaciji,
w ktdrej propozycje odnosza si¢ do siebie dyskursywnie. Ani nie stanowi, tak jak
dla Platona, domeny wiedzy pewnej. Logos u Arystotelesa jest elementem per-
swazji, ktdra jest odkryta lub wypracowana, jest artystycznym (technicznym)
srodkiem wplywania na audytorium opartym na ,prawdzie i pozornej praw-
dzie”. Logos jest $cisle zwiazane ze statusem retoryki jako wiedzy.

W telewizyjnej debacie przedwyborczej materig sporu sg tylez kwestie pro-
gramowe, co wizerunkowe (patrz: struktura sporu). Jeden ze wspodlczesnych
modeli perswazji, teoria ELM podaje warunki potrzebne odbiorcy do przyswo-
jenia argumentacji merytorycznej.

Autorzy koncepcji ELM przedstawiaja dwa tryby odbioru perswazji: central-
ny i peryferyjny, rysujac mape warunkow, ktére musza by¢ spelnione po stronie
odbiorcy, aby ten odszyfrowal komunikat don kierowany i przyswoit jego tres¢
zgodnie z zamystem nadawcy (Petty, Cacioppo 1984, 1996). Rozwazajac sposob
prezentowania argumentacji odnoszacej si¢ do spraw merytorycznych (logos),
wiemy od twdrcow tej metody, ze aby komunikat zostat poprawnie rozpracowa-
ny, odbiorca powinien mie¢: po pierwsze, motywacje do jego zrozumienia, po
drugie, umiejetnos¢, zdolnosci, wiedze, stowem podloze intelektualne i topicz-
ne, podatny grunt, na ktéry moze trafi¢ argumentacja mowcy.

Polityk w debacie telewizyjnej jest wiec w sposob szczegdlny zobligowany do
tego, aby odbiorcy ulatwi¢ zrozumienie argumentacji merytorycznej w kazdej
z kwestii szczegdlowych poddawanych pod sporna deliberacje. Powinien wigc,
po pierwsze, wzbudza¢ motywacje¢ do zrozumienia tresci (temu stuza schematy
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dowodzenia z obszaru pathos), po drugie, ulatwi¢ sposéb percepcji, uprzystep-
ni¢ te tre$¢, nierzadko kosztem jej banalizacji, aby odbiorca mégt pojaé¢ sedno
problemu.

Badajac dowodzenie w obszarze logos skupimy si¢ na kilku wyrazistych fi-
gurach, ktére w rywalizacji o uwage audytorium odgrywaja znaczaca role. Or-
nament jest czyms, za pomoca czego mowca ,przykuwa uwage i nagina wole
stuchaczy do wlasnej” (Kennedy 1969: 81). Beda to figury sluzace amplifikacji
tematu, a wiec nagromadzenie (congeries), stopniowanie (incrementum), porow-
nanie (comparatio) i dowodzenie (ratiocinatio) (Bartowska 2008: 98-115). Oznaki
amplifikacji w dowodzeniu odnoszacym si¢ do meritum sprawy (logos) emocjo-
nalizujg te elementy dyskursu. Figury z ich funkcja ekspresyjna uruchamiajg
relacje miedzy znaczeniem i uczuciem (Vickers 1998: 294-340). Figuratywnos¢,
ktéra ma zdaniem Onga funkcje agonistyczng (Ong 1958: 277), jest orezem
w sporze/walce. Dlatego w argumentacji dotyczacej poszczegolnych kwestii
spornych politycy szczegdlnie dbajg, aby to ich przekaz przebit si¢ do §wiado-
mosci wyborcow.

Znamienne jest uzywanie figur zwigzanych z partycja tematu, figur po-
rzadku: accumulatio (nagromadzenie), distributio (rozdzielenie), enumeratio
(wyliczenie) spetniajg bardzo wazng role porzadkowania tresci i jednoczesnie
amplifikacji tematu. Co wigcej, figury te oprocz waznej roli, ktorg spelniaja
w przeprowadzeniu rozumowania (logos), sa jednocze$nie dobra forma przybli-
zenia problemu audytorium, ulatwiajg odbiér i zapamigtanie tresci. Jednoczes-
nie wplywaja na pozytywna oceng méwcy, ktéry w ten sposdb eksponuje zalety
swego umystu, zdolnosci eksplikacji i porzadkowania materiatu.

Waznym elementem ekspresji argumentacji jest contrarium, zabieg o istot-
nym znaczeniu dla ekspozycji stanowisk w sporze. Zestawienie dwoch przeciw-
nych sadéw w taki sposdb, aby odrdznic¢ swoje stanowisko od stanowiska opo-
nenta. W debatach, tak zresztg jak w calych kampaniach wyborczych, widoczna
jest figura commoratio, wielokrotne powtarzanie tej samej mysli, idei (tu: hasla,
sloganu wyborczego) przy réznym opracowaniu stylistycznym. Figura ta spel-
nia funkcje mnemoniczne. Wokdt niej budowane sg narracje majace przedsta-
wi¢ wyborcom lepszg przyszlos¢, ktora zacznie si¢ realizowac po objeciu urzedu
przed polityka (,ethos z przyszlosci”).
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Podsumowanie

Wielkie debaty telewizyjne w sposob szczegdlny angazuja moéwcow (dwoch
kandydatéw ubiegajacych si¢ o ten sam urzad) i audytoria, ktére gromadza
sie, aby oceni¢ ich predyspozycje do sprawowania tegoz urzedu. Retoryczna
bieglo$¢ w tej konfrontacji staje si¢ umiejetnoscia w najwyzszym stopniu po-
zadang. Dowodzenie oparte na trzech filarach: ethos, logos, pathos rozgrywane
jest w debacie dwuwektorowo. Perswazja skierowana do audytorium wspdtgra
z argumentacjg skierowana do przeciwnika. Gtéwna rola uczestnika debaty jest
rywalizacja o skrdcenie dystansu w sferze akceptacji jego osoby i pogladéw mie-
dzy nim a audytorium. Starcie ,ethoséw” w debacie przebiega w trzech obsza-
rach czasowych (przeszlos¢, terazniejszos¢, przyszlosé) i jest dla méwey zrod-
fem budowania wlasnego kapitalu wiarygodnosci i formulowania argumentacji
ocennej i osadzajacej, uszczuplajacej kapital ,,ethosowy” konkurenta. Politycy
angazuja kazdy ze srodkow retorycznej perswazji w sporze, najbardziej jednak
istotna plaszczyzng dowodzenia pozostaje ethos.
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The structure of dispute and the modes of persuasion in definitive
election debates

The article discusses the specific use of the modes of persuasion (ethos, logos, pathos) in the
final preelection TV debates. With regard to the structure of dispute the author illustrates the
characteristic features of argumentation used by political leaders. During the debate the poli-
ticians engage both in the real-time dispute with opponents and in the figurative interaction
with the audience. The arguments around ethos, logos and pathos run in two directions and get
stratified in the sphere of deliberation, i.e., the affirmation of the speaker’s ethos coincides with
the destruction of the opponent’s ethos. The diversity and specificity of argumentative structu-
re is determined by the structure of the dispute.

Key words: final pre-election TV debates, dispute, ethos, logos, pathos
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