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SPORY INTERNETOWE FLAME WARS
— UWARUNKOWANIA | CECHY

Artykul dotyczy sporow internetowych flame wars. Przedstawiono tu mozliwoéci wykorzysta-
nia dorobku retoryki w badaniach nad formami komunikacji internetowej i wskazano na moz-
liwo$¢ zastosowania koncepcji metodologicznych Edwina Blacka w tego rodzaju analizach.
W cze$ci poswigconej uwarunkowaniom flame wars zwrécono uwage na problem wtornej
oralno$ci. Nastepnie wskazano i oméwiono na przykladach najistotniejsze cechy flame wars,
a takze opisano charakterystyczny przebieg tego rodzaju sporow.
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Internet nazywany bywa wspdlczesng agora, poniewaz stanowi przestrzen
licznych dyskusji (m.in. Burnett, Marshall 2003: 105). Tematyka i forma siecio-
wych rozmow jest niezwykle zréznicowana, tak jak zréznicowane sg zaintereso-
wania internautéw, ich kompetencje komunikacyjne oraz motywacje. Ryszard
W. Kluszczynski (2002: 9) o komunikowaniu si¢ internautéw pisze w nastepuja-
cy sposob: ,,(...) mowienie z rozdzielonych $wiatéw, stuchanie innych moéwiacych
z oddali pozwala odnalez¢ porozumienie bez potrzeby rezygnowania z autono-
mii. Porozumienie wolnych jednostek. Szepczace do siebie wyspy. Dyskutujace
archipelagi”. To optymistyczne czy wrecz idealistyczne spojrzenie na komuni-
kacje internetowa. Nawet pobiezna analiza dyskusji online pokazuje, ze czesto
celem internautéw nie jest porozumiewanie sie, a prowadzenie sporéw, ktore
- jak niejednokrotnie bywa - okazuja si¢ celem samym w sobie.

1. Retoryka a technologie komunikacyjne. Zatozenia badawcze

Przestrzen internetowa jest bogatym zrédtem materialéw badawczych,
z ktorego czerpig przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych: jezykoznawcy,
literaturoznawcy, socjologowie, psycholodzy, medioznawcy, antropolodzy itd.
Mozliwo$¢ prowadzenia badan nad internetem na gruncie tak réznorodnych
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dyscyplin naukowych wynika z pewnej uniwersalnosci tego medium czy tez
z jego wieloaspektowosci (np. internet jest narzedziem komunikacji interper-
sonalnej, ale jednocze$nie masowej). W zwigzku ze zlozonoscia i z niejedno-
znaczno$cig zjawisk czy procesow, jakie zachodza w sieci, badania nad inter-
netem czesto majg charakter interdyscyplinarny, poniewaz polaczenie réznych
perspektyw badawczych pozwala na pelniejsza analize probleméw zwigzanych
chociazby z komunikowaniem si¢ w sieci.

Niezwykle interesujacy jest nurt badan zwigzany z odnoszeniem funkcjono-
wania nowych technologii komunikacyjnych do bogatego dorobku retoryki. Ta
przestrzen badawcza jest dopiero rozpoznawana, ale nie ulega watpliwosci, ze
cho¢ zmieniajg sie technologie komunikacyjne, a wraz z nimi zmienia si¢ komu-
nikacja spoteczna, to retoryka jako teoria budowy oraz analizy tekstow' moze
by¢ istotna plaszczyzng odniesienia czy tez zZrédltem przydatnych narzedzi ba-
dawczych w analizach komunikacji internetowej (Lichanski 2000: 124-127, 155).
Jak napisal Jakub Z. Lichanski (2000: 127), ,Retoryka (...) nie stracila nic ze swej
atrakcyjnosci w $wiecie komputeréw”. Autor jest zdania, ze jesli w badaniach
nowych form pi$miennosci szczegdlnie istotne sg pytania o sposéb konstruowa-
nia tekstu, o cel konstrukeji tekstu, to retoryka okazuje si¢ dobrym narzedziem,
by znalez¢ odpowiedzi na te pytania (Lichanski 2000: 129). Wiaze si¢ to m.in.
z faktem, ze skoro postugujemy sie (w sposdb swiadomy lub nie) technikami
retorycznymi, konstruujemy dowolne teksty w sposéb retoryczny, to ,,nie ma
tekstu, ktorego nie mozna by opisa¢, uzywajac kategorii retorycznych” (Lichan-
ski 2000: 134).

Istnieje wiele szczegdtowych zagadnien, ktére wigza si¢ z relacjami pomie-
dzy retoryka a nowymi technologiami komunikacyjnymi. Jedno z zagadnien
dotyczy ,jezyka komputerow” (computer language). Problem ten analizuje m.in.
James W. Chesebro (1990: 162-167), ktéry zauwaza, ze nie jest to tylko kwestia
technologiczna, poniewaz programisci piszacy kod jednocze$nie modeluja pe-
wien schemat komunikacji, ktéry podzniej bedzie twoérczo wykorzystywany
przez uzytkownikow sieci komputerowych. Natomiast Lichanski (2000: 127)

1. Retoryka, zgodnie z koncepcja Lichanskiego (2000: 135), doktadnie bedzie definiowana jako system
formalny, ,w ktérym okreslone sg reguly konstruowania, analizowania, resp. wypowiadania nieskonczonej
liczby poprawnych tekstéw zbudowanych ze skonczonej liczby poprawnych zdan, resp. periodéw, przy czym
i zdania, resp. periody, i teksty, sa: - uporzadkowane inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie — uporzad-
kowanie to stuzy przedstawieniu w naocznosci okreslonych idei i odwotuje si¢ do okreslonych wartosci”.
Wymienione dzialania s3 wynikiem aktéw intencjonalnych autora.
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zadal pytanie, czy ,jezyki, jakimi »méwig« komputery, s3 [...] zretoryzowane?”
i odpowiedzial na nie twierdzaco, zaznaczajac, ze s zretoryzowane wedlug
ogolnych zasad, jakim podlegaja jezyki sformalizowane (istotny jest tu system
regul umozliwiajacy tworzenie dowolnych tekstow).

Problem relacji pomiedzy nowymi technologiami a retoryka odnoszony jest
réwniez do zagadnienia struktury tekstu w sieci (hipertekstu). Mariusz Pisarski
(2003: 264) twierdzi, ze hipertekst to:

nielinearna i niesekwencyjna organizacja danych, tekst rozbity na poszczegolne segmenty
(leksje) na wiele sposobdéw potaczone ze sobg odsylaczami, po ktérych czytelnik nawigu-
je wedlug wlasnego uznania. (...) aby kontynuowac lekture, czytelnik moze przejs¢ z poje-
dynczego bloku tekstu do jednego lub najczesciej wielu innych elementéw tekstowych, gra-
ficznych, dzwiekowych lub filmowych. To kazdy dokument, w ktory oprocz jego linearnej
struktury, wpisane s3 inne wybory.

Lichanski (2000: 127) podkresla, ze hipertekst to specyficzna struktura zapi-
su tekstu. Trafnie okresla te konstrukcje jako szkatutkowa, poniewaz mozna ja
sobie wyobrazi¢ jako strukture przestrzenng, tzn. pewne stowa stanowig szka-
tulki mieszczace w sobie kolejne stowa (por. réwniez Mierzejewski 2004: 12-20).
Mozliwos¢ retorycznej analizy hipertekstu jest szczegdlnie interesujaca w przy-
padku hipertekstu literackiego (por. Aarseth 1997).

Najwigksze zainteresowanie badaczy budzi jednak mozliwo$¢ wykorzysta-
nia dorobku retoryki w analizie komunikacji internetowej, nazywanej tez ko-
munikacjg zapo$redniczong komputerowo (CMC - Computer Mediated Com-
munication). Proponowane tu ujecia sa niezwykle réznorodne. Mozna wskazaé
chociazby szczegdlowe analizy polskich badaczy, ktdrzy rozpoznajg charakter
poszczegolnych form komunikacji internetowej, np. publikacje: Facebook jako
przyktad retoryki uczestnictwa Oliwii Tarasewicz-Gryt (2010: 46-58) czy Reto-
ryka w Internecie. O zastosowaniu retoryki do analizy zjawisk komunikacyjnych
w Sieci na przykladzie serwisow plotkarskich Kamili Milkowskiej-Samul (2010:
59-72).

W ostatnim z wymienionych obszaréw badawczych mieszczg si¢ zaprezen-
towane w niniejszym artykule analizy uwarunkowan i cech flame wars. Nazwe
flame war (flame — plomien, war — wojna) wprowadzili internauci, ale przyjeli
ja i postuguja si¢ nig rowniez badacze zajmujacy sie analizowaniem proceséw
komunikacji internetowej (funkcjonuje takze spolszczona wersja tego terminu,
tzn. ,flejm”). Alina Naruszewicz-Duchlinska definiuje flame war jako ktotnie
internetowg o wyjatkowym nasileniu napastliwosci, odbiegajacym od poziomu
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zwyklej polemiki. W poczatkowym okresie rozwoju komunikacji interneto-
wej flejmy rozgrywaly si¢ miedzy osobami wymieniajacymi e-maile czy wsrod
uzytkownikow grup dyskusyjnych. Obecnie flejmy toczone sg gtéwnie na forach
internetowych, ale réwniez w blogosferze, serwisach mikroblogowych czy ser-
wisach spotecznosciowych.

Zalozenia badawcze, jakie znajda zastosowanie w przypadku analizy uwa-
runkowan i cech flame wars, wywodza si¢ z pracy Rhetorical Criticism. A Study
in Method Edwina Blacka. Autor przedstawia i poddaje dyskusji trzy ujecia me-
todologiczne - trzy mozliwosci badania tekstow (Black 1965: 19-35). Pierwsza
z nich to analiza tekstu jako elementu momentu dziejowego (movement study).
Indywidualne wystapienie jest tu postrzegane jako cze$¢ wigkszej caloéci. Ar-
gumentacja rozpatrywana jest w bardzo szerokim kontekscie historycznym.
Ta koncepcja wigze si¢ z odkrywaniem historii pewnych wzoréw retorycznych,
z szukaniem elementéw faczacych retoryke w roznych okresach. Dyskurs reto-
ryczny postrzegany jest jako element procesu ksztaltowania sie opinii publicz-
nej. Black wyraza jednak watpliwo$¢, na ile mozliwe jest, by badacze réznych
epok widzieli dziatania retoryczne w podobny sposob i czy to ujecie nie wigze sie
z niepotrzebnym odrzucaniem wspdlczesnych koncepcji na rzecz wracania do
przesztych. Drugie ujecie badawcze polega na zwracaniu uwagi na aspekt psy-
chologiczny wypowiedzi. Dyskurs retoryczny postrzegany jest jako symptom
albo konsekwencja osobistej historii, osobowosci méwcy i element konfiguracji
spolecznej. Black wyraza jednak watpliwos¢, na ile badania motywéw czlowie-
ka oraz relacji pomiedzy osobowosciag méwcy i dyskursem sg mozliwe (aspekt
funkcjonowania tekstu w pewnym kontekscie spotecznym nie budzi watpliwo-
$ci Blacka). Trzecia propozycja metodologiczna lgczy si¢ z neoarystotelizmem.
Jak zaznacza autor, koncepcja ta nie zostala wyrazona wprost w pracach badaczy
zwigzanych z tym nurtem, ale z nich wynika. Dyskurs retoryczny jest tu postrze-
gany w perspektywie komunikacji spotecznej - jako stworzony po to, by osiaga¢
ustalone rezultaty wobec okreslonej publicznosci, w specyficznym kontekscie.

W niniejszym tekscie znajdzie zastosowanie trzecia z wymienionych moz-
liwosci praktyki krytyki retorycznej. Ujecie to zostalo wybrane z uwagi na
uwypuklenie znaczenia kontekstu, a takze podkreslenie znaczenia dyskursu
retorycznego w procesie komunikacji spotecznej. Nalezy jednak poczyni¢ za-
strzezenie zwigzane z zalozeniem Blacka o reagowaniu publicznosci na dowody
i racjonalne argumenty. W przypadku badanych w niniejszym tekscie sporow
wieksze znaczenie bedzie mialo jednak uleganie emocjom.
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Material Zrédtowy wykorzystany w niniejszej pracy pochodzi z foréw inter-
netowych funkcjonujacych jako czgs¢ portalu Gazeta.pl. Jak wskazujg statysty-
ki, odnotowano 141 532 728 wypowiedzi na 4 870 forach (http://forum.gaze-
ta.pl/forum/0,0.html, stan na 21.01.2013 r.). Nie jest mozliwe wskazanie liczby
uzytkownikdow bioracych udzial w dyskusjach, poniewaz na wielu forach nie ma
obowiazku logowania sie, a tam, gdzie taki obowiazek istnieje, jeden uzytkow-
nik moze pisa¢ pod wieloma pseudonimami (nickami). Fora internetowe pelnig
réznorodne funkcje. Ich uzytkownicy szukaja tu informacji, opinii, wsparcia,
rozrywki, ale tez szerza okreslone poglady czy nawigzujg znajomosci. Na po-
trzeby niniejszego tekstu wybrano watki ze zréznicowanych tematycznie foréw
internetowych (Emama, Niemowle, L6dZ, Kraj), aby pokazaé wspdlne cechy flej-
moéw niezalezne od ich réznorodnosci tematycznej. Temat forum dyskusyjnego
w pewnej mierze wptywa na prawdopodobienstwo pojawienia si¢ flejmu, jednak
nie stanowi czynnika jednoznacznie warunkujacego ten fakt. Mozna si¢ spo-
dziewa¢, ze na forum Kraj, ktore dotyczy gléwnie biezacych wydarzen politycz-
nych i spolecznych, flejmy beda sie¢ zdarza¢ dos¢ czesto, poniewaz walcza tu na
stowa zwolennicy opozycyjnych wobec siebie opcji politycznych; jednak flejmy
dotycza réwniez (co niekiedy dziwi osoby, ktére dopiero odkrywaja $wiat inter-
netu, tzw. newbies) tematéw zwigzanych z zyciem codziennym, wychowaniem
dzieci itd. Badania przedstawione w niniejszym tekscie maja charakter jakoscio-
wy, nie ilo§ciowy. Przedstawiane tu spostrzezenia i wnioski wynikajg nie tylko
z analiz wybranych flejméw, lecz takze z badan mechanizméw komunikowania
sie uzytkownikow internetu.

W pierwszej czesci niniejszego tekstu analizie zostang poddane uwarunko-
wania sporéow internetowych typu flame wars. Problem ten mozna nakresla¢
bardzo szeroko (uwarunkowania psychologiczne, technologiczne, ale réwniez
socjologiczne itd.), jednak w zwiazku z ujeciem badawczym przyjetym w ni-
niejszym artykule analizie poddana zostanie kwestia wtdérnej oralnosci komu-
nikacji na forach internetowych. W drugiej czesci artykulu wskazane zostana
najistotniejsze cechy sporéw internetowych typu flame wars (stanowiace bezpo-
$redni rezultat charakteru CMC) i okre$lona zostanie charakterystyczna dyna-
mika tego rodzaju sporow.
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2. Uwarunkowania flame wars — problem wtdrnej oralnosci

Walter J. Ong (1992: 23, 32) wskazuje na zlozone relacje pomiedzy oralnos-
cig pierwotng (oralnos¢ kultury niezmienionej znajomoscia pisma lub druku)
a oralnosciag wtorng (ktdrej istnienie zalezy od pisma i druku, a ktéra zwigza-
na jest z rozwojem technologii: telefonu, radia, telewizji). Jak pisze badacz (Ong
1992: 22), ,W diachronicznym ujeciu przeszlosci i terazniejszosci Homer i tele-
wizja mogg siebie ttumaczy¢”. Piszac o psychodynamice oralno$ci, Ong zwraca
uwage na problem mnemoniki i formul, a takze na takie aspekty stowa dzwie-
kowego, jak: addytywnos¢, nagromadzenie, redundancja, zachowawczo$¢, bli-
skos¢ ludzkiego $wiata, zabarwienie agonistyczne, empatia i zaangazowanie,
homeostaza, sytuacyjno$¢ (Ong 1992: 55-87). Dostrzega on przejscie retoryki od
$wiata oralnego do $wiata pisma i stwierdza, ze retoryka pierwotnie wigzala sie
z oratorstwem, ale byta i jest paradygmatem kazdego dyskursu, takze pisma
(Ong 1992: 30, 159).

W odniesieniu do problemu sporéw internetowych nalezy zwrdci¢ uwage
zwlaszcza na kwestie ulotnosci, o ktorej Ong pisze (1992: 55-56), ze jest ona cha-
rakterystyczna dla kultury oralnej. Ta ulotno$¢, efemeryczno$¢ jest widoczna
réwniez w internecie. Kazdy uzytkownik sieci, ktory opublikuje pewien tekst
czy obraz, moze go w dowolnej chwili przeksztalci¢ lub usung¢. Oczywiscie
istnieje prawdopodobienstwo, ze kto$ inny zapisze dang tres¢ zanim zostanie
ona edytowana lub skasowana (np. zrobi zrzut ekranowy, aby zachowac obraz
danej strony internetowej), jednak sa to wyjatkowe przypadki, ktdre nie pod-
wazajg jednej z podstawowych cech internetu, jaka jest zmiennos¢. Ta cecha
ujawnia si¢ rowniez w sporach flame wars toczonych na forach internetowych,
gdzie zdarza sig, ze niektére wypowiedzi zostaja skasowane przez moderatora
z uwagi na nieprzestrzeganie przez ich autoréw netykiety czy obowiagzujacego
na forum regulaminu. Caly watek moze réwniez zosta¢ przeniesiony na inne fo-
rum. Efemerycznos¢ taczy si¢ rowniez ze zmienianiem nickéw (pseudonimow)
przez niektérych uczestnikéw dyskusji czy z przylaczaniem sie do dyskusji oraz
jej porzucaniem w dowolnym momencie.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o innej cesze, jaka Ong (1992: 101, 230) uznaje
za typowa dla kultury oralnej, tzn. o interakcyjnosci. Badacz pisze chociazby
o takiej sytuacji, gdy prosta prosba o informacje jest traktowana interakcyjnie
i agonistycznie. Zadajacy pytanie nie otrzymuje odpowiedzi, poniewaz osoba,
ktéra miataby podac informacje, nie podaje jej, a ,,pytanie zostaje odparowane”,
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jak pisze autor Oralnosci i pismiennosci. Interakcyjnos¢ (zakladajaca tez niepew-
nos¢ reakeji uczestnika procesu komunikacji) jest rowniez cechg komunikacji
na forach internetowych. Ong (1992: 183) zwraca ponadto uwage na fakt, ze
wtorng oralno$¢ cechuje ,,mistyka uczestnictwa, karmienie poczucia wspoélnoty,
skupienie na chwili biezgcej”. Podobnie, orientacja na komunikacje w grupie jest
cecha typowa dla komunikacji na forach internetowych.

Podstawowym problem zwigzanym z wtdrng oralnoscia jest jednak kwestia
samego pisma. Lichanski (2000: 127-129) zaznacza, Zze mozna w sferze inter-
netowej zaobserwowa¢ na poziomie tekstow powrdt do pewnych konstrukeji
jezykowych, ktére przypominaja techniki znane z twoérczosci oralnej. Zwraca
uwage gléwnie na: postugiwanie si¢ formutami, wigzanie formutl z konkretng
okolicznoscia, redundancje, state epitety. Jak podkresla badacz, elementy oral-
nos$ci mozna znalez¢ réwniez w hipertekscie (autor postuguje sie takze pojeciem:
pi$mienno$¢ multimedialna i traktuje to okreslenie jako znaczeniowo pojem-
niejsze niz pojecie hipertekstu). Z tradycja oralna kojarzy sie tu zmiana poczucia
czasu w wypowiedzi oraz mozliwo$¢ odbioru nie tylko przekazu stownego, lecz
takze polaczenia slow, obrazow i dzwigkdw.

Ong zaznacza (1992: 28), ze pismo jest $cisle zwigzane z oralnoscia:

(..) stowo méwione nadal przebywa i zyje w kazdym z tych cudownych $wiatéw, jakie otwie-
ra pismo. Teksty pisane, by mogty rodzi¢ znaczenie, musza by¢ posrednio lub bezposrednio
powigzane ze §wiatem dzwieku, naturalnym srodowiskiem jezyka. (...) Pismo nie moze ni-
gdy oderwac si¢ od oralnosci.

Komunikacja internetowa zazwyczaj miesci si¢ w przestrzeni, w ktdrej pis-
mienno$¢ taczy sie z oralno$cig. Uczestnicy dyskusji na forach internetowych
borykaja si¢ z deficytem sygnaléw niewerbalnych, a informacje zwigzane z mi-
mika, gestykulacjg, postawg ciala, intonacja, akcentowaniem, gto$noscia moga
by¢ tylko w pewnym stopniu wyrazone za pomocg emotikondw, wielkich liter,
zwielokrotnionych samoglosek czy znakéw interpunkcyjnych (por. Dery 1997:
2). Emotikony ulatwiaja przekazanie intencji wypowiedzi. Tekst: ,,Jako§ Twoja
teoria w praktyce nie dziata. :)”?, ktéry zostal opublikowany na forum interne-
towym, bylby inaczej odbierany, gdyby uzytkownik nie wykorzystal koncowe-
go emotikonu. Pisanie tekstu wielkimi literami jest zarezerwowane dla sytuacji
majacych oznaczaé krzyk lub akcent potozony na dany fragment tekstu, np.: ,to
ja mam pytanie do wszystkich: GDZIE W TYM WSZYSTKIM JEST OJCIEC

2. Wszystkie wypowiedzi z foréw internetowych przywotano w niezmienionej wersji.
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DZIECKAZ?”. Zwielokrotnienie samoglosek ma oddawac¢ sposob, w jaki dany
tekst zostal(by) wypowiedziany, np.: ,przeciez jest zieloneeeeeeeeeeee”. Forma
wyrazenia emogcji jest rowniez zwielokrotnienie wykrzyknikéw, znakéw zapy-
tania czy kropek, np. ,Szubienice!!!!!!"”. Wykorzystanie tego rodzaju srodkéw
w komunikacji pisemnej online ma rekompensowaé wspomniane juz deficyty
komunikacji niewerbalnej, cho¢ oczywiscie nie jest w stanie zrekompensowaé
ich w petni.

Ujawnianie postaw emocjonalnych Ong (1992: 102) postrzega jako ceche
kultury oralnej i ten aspekt jest bardzo silnie widoczny w komunikacji na fo-
rach internetowych. Niekiedy uzytkownicy foréw naduzywaja wspomnianych
wyzej srodkow, ich nasycenie wydaje si¢ nieadekwatne do sytuacji, co mozna
wyjasnic¢ przy wykorzystaniu poréwnania, ktérym postuzyt si¢ Richard W. Jan-
ney. Uczestnicy sporow flame wars sa jak ludzie rozmawiajacy ze soba przez
zamkniete drzwi. Jesli nie rozumieja swoich wypowiedzi — méwia ,,glo$niej”,
bardziej emocjonalnie, co oczywiscie nie powoduje, ze komunikujg si¢ skutecz-
niej, a jedynie sprawia, ze temperatura dyskusji staje si¢ coraz wyzsza. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze kiedy uzytkownicy foréw zapominaja np. o stosowaniu
emotikonow, powstaja nieporozumienia bedace wynikiem mylnych interpretacji
stéw innych internautéw, blednego odczytywania ich intencji, niezrozumienia
ogolnego sensu i niuanséw wypowiedzi. Jak pisze Bronwyn T. Williams (2009:
49), kontekst retoryczny wypowiedzi moze by¢ Zle odczytany, jesli dyskutan-
ci nie dbaja o wlasciwe stosowanie substytutow komunikatéw niewerbalnych.
Niewlasciwe odczytania znaczen wypowiedzi, np. zartobliwego czy ironicznego
nacechowania, moga skutkowa¢ pojawieniem si¢ konfliktow.

3. Cechy flame wars

Cechy sporéw internetowych typu flame wars wynikaja z cech komunika-
cji internetowej, cho¢ nie sg przez nie jednoznacznie determinowane (Vrooman
2002: 51, 64-65). Nalezy tu zwroci¢ uwage na takie cechy flejmoéw, jak: brak hie-
rarchii i tradycyjnie pojmowanej organizacji dyskusji, fizyczny i czasowy dy-
stans miedzy uczestnikami dyskusji, anonimowo$¢ uczestnikéw dyskusji, agre-
sja jezykowa. Flame wars majg rdwniez charakterystyczny przebieg — wystarczy
iskra, by rozpalit si¢ ptomien, jednak ten ptomien (cho¢ intensywny), stosunko-
wo szybko gasnie.

Dyskusje na forach internetowych badanych na potrzeby niniejszej pracy
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sa3 moderowane, to znaczy wystepuje tu funkcja moderatora (administratora),
ktéry usuwa wypowiedzi famigce netykiete czy naruszajace regulamin forum
(czesto takie dziatania podejmowane s3 na wniosek innych uczestnikéw dysku-
sji). Jesli ktorys z uczestnikow dyskusji wyjatkowo czesto famie reguty dyskusji,
moze zosta¢ zbanowany (wykluczony z forum). Sa to jedyne przejawy kontrolo-
wania przebiegu dyskusji (niezbyt czeste i w wielu przypadkach nieskuteczne).
Nie mozna przeprowadzi¢ w przypadku flejmu analogii do regul interakcji, jakie
widoczne s3 np. w debatach telewizyjnych (por. Budzynska-Daca 2012: 45-59).
Spory internetowe typu flame wars charakteryzuje brak hierarchii. Nie ma tu
osoby, ktora dyskusje organizuje, zaprasza do niej, prowadzi, oddaje gtos okre-
$lonym uczestnikom. Do dyskusji w dowolnym momencie moze si¢ przylaczy¢
kazdy i kazdy uczestnik dyskusji moze z niej w wybranym przez siebie momen-
cie zrezygnowac. Ma to znaczacy wplyw na przebieg sporu, poniewaz zdarza sie,
ze nagle znika czyj$ oponent i sformulowane przed chwilg argumenty trafiaja
w préznie. Adwersarz moze, ale nie musi wroci¢ do dyskusji. Nie jest rzadkoscia
odchodzenie od tematu dyskusji, a takze wdawanie si¢ poszczegdlnych uczest-
nikow dyskusji w spory personalne (dyskusja ,,0 czym$” zaczyna si¢ przeradzaé
w spor ,,z kim§”). Toczony przez uczestnikéw sporu polilog ma charakter ztozo-
ny, wieloplaszczyznowy, sieciowy.

Inna cecha charakteryzujaca spory internetowe typu flame wars jest fizyczny,
tzn. przestrzenny i czasowy, dystans pomiedzy uczestnikami procesu komuni-
kacji (por. Naruszewicz-Duchlinska 2009). Z ta cecha $cisle wigze si¢ anonimo-
wos¢ (czy raczej: poczucie anonimowosci) uczestnikow dyskusji — wlasciwie nie
mozna tych cech rozpatrywa¢ w oderwaniu od siebie. Im bardziej anonimowi
sa dla siebie uczestnicy dyskusji, tym wieksze prawdopodobienstwo wystgpie-
nia flejmu. Uczestnicy dyskusji prowadzonych na forach internetowych portalu
Gazeta.pl nie zawsze majg nawet obowigzek logowania sig, by pisa¢ pod wybra-
nym przez siebie pseudonimem (nickiem) - moga pisa¢ jako ,goscie”, bez po-
dania stalego pseudonimu. Jeden uzytkownik forum moze tez pisa¢ pod rézny-
mi pseudonimami, ale jest to krytycznie oceniane przez uzytkownikéw forum
(nieche¢ wobec takich 0s6b wyrazona zostata chociazby w zdaniu: ,,Czego tu nie
zrozumiales, wielonickowcu?”). Zazwyczaj uczestnicy dyskusji na forach inter-
netowych nie znajg si¢ spoza sieci czy nawet nie komunikujg sie ze sobg online
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poza forum (cho¢ oczywiscie sa tu wyjatki)>. W duzej grupie anonimowych
uzytkownikow forum szansg na zaistnienie, zostanie dostrzezonym, jest formu-
fowanie pogladéw w sposob jak najbardziej wyrazisty, nawet skrajny. Poczucie
anonimowosci i braku odpowiedzialno$ci za stowo, jakie ma wielu uzytkowni-
kow forow internetowych, postrzegane jest jako jeden z gléwnych czynnikéw
sprzyjajacych wyrazaniu skrajnych opinii. Mark Dery (1997: 1) tratnie zauwaza,
ze uczestnicy flejmoéw maja wrazenie ,bezcielesnoéci” innych dyskutantéw, co
skutkuje wigksza odwaga w ich obrazaniu.

Flejmy sg bardzo czesto laczone z cecha, jaka jest agresja jezykowa. Bywaja
nawet nazywane ,wojnami na obelgi”. Steven S. Vrooman (2002: 52) wrecz defi-
niuje flame war jako wykorzystanie agresji werbalnej w komunikacji zaposred-
niczonej komputerowo. Najczesciej obrzucaja si¢ inwektywami osoby uczestni-
czace w dyskusjach na temat polityki (np.: ,,Okreslenie ludzi bydlem, zdarza sie
tylko chamom i prostakom, ktérzy wystepuja w tym watku. Czyli cynglom PO”).
Nalezy nadmieni¢, ze na dostepnych publicznie forach internetowych, zgodnie
z netykietg, kasowane s3 wpisy zawierajace wulgaryzmy*. Uzytkownicy znaj-
duja jednak sposoby, by oming¢ te obostrzenia i zamiast czesci wyrazu wpisuja
gwiazdki czy kropki, np.: ,,zabawne, ze ludzie boja si¢ glosno powiedzie¢ bachor
a wpitH*¢ dziecku sig¢ nie wstydzg”, ,My, ludzie majacy dzieci, mamy gleboko
w d... czy wy macie dzieci, czy nie”. Moderatorzy foréw dos¢ czgsto usuwaja
réwniez wpisy zawierajace agresywne ataki personalne na innych uczestnikow
dyskusji, nawet jesli nie zawierajg one wulgaryzmow.

Spory internetowe typu flame wars cechuje réwniez charakterystyczny prze-
bieg. Moment inicjalny to iskra, ktéra zapala ptomien. Spér bardzo szybko wy-
bucha, toczy si¢ niezwykle intensywnie i do§¢ szybko sie konczy. Dawniej flejmy
trwaly tygodniami czy nawet miesigcami (Levine 2009: 77). W latach 90. XX w.
dostep do internetu byt kosztowny i nie mial charakteru powszechnego. Skutko-
walo to faktem, ze internauci odpowiadali na wypowiedzi innych uczestnikow
sporu stosunkowo rzadko, co przediuzalo jego czas trwania.

Moment inicjujacy spor zazwyczaj stanowi kontrowersyjna i/lub agresywna

3. Sytuacja zmienia sie na tych forach internetowych, ktére zrzeszaja stosunkowo niewielu uzytkownikéw
i postuguja sie oni stalymi pseudonimami, a takze spotykaja si¢ nie tylko w internecie, lecz takze w ,,realu”.
Zazwyczaj s to fora Scisle sprofilowane tematycznie. Ceni si¢ tu kulture dyskusji, a uzytkownicy staraja sie
nawet uczy¢ wlasciwych zachowan osoby nowe na forum.

4. Wulgaryzmy sg dopuszczalne na forach prywatnych, zamknietych, z ktérych moga korzystac petnoletni
internauci.
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wypowiedz. Taki wpis nie determinuje jednak pojawienia si¢ flejmu, poniewaz
zdarza sig, ze uzytkownicy forum nie daja sie sprowokowac i ignoruja osobe
chcaca wywola¢ konflikt. Naruszewicz-Duchlinska, ktéra zbadata przebieg flej-
moéw w grupach dyskusyjnych, stwierdzifa, ze:

Zarzewiem flame war, elementem ewokujacym przejscie dysputy w kiotnie, jest zastapienie
zwrotdéw grzecznosciowych, wyrazajacych dazenie do wyja$nienia wieloznacznosci i po-
rozumienia, mniej lub bardziej bezposrednia, przewaznie nacechowang ironicznie, oceng
przedstawianych argumentéw.

Badaczka dodaje réwniez, ze konflikt powstaje w sytuacji, gdy dyskutanci
podchodzg do omawianego tematu z nadmierng powaga, domagajac si¢ uzna-
nia ich opinii. W internetowych dyskusjach poddanych analizie na potrzeby
niniejszego tekstu zarzewiem sporéw bylto gléwnie zatracanie dystansu do po-
dejmowanego tematu, polaczone z przekonaniem o stusznosci jedynie wlasne-
go stanowiska, a takze zwracanie si¢ do innych uczestnikéw dyskusji w sposob
obrazliwy. Np. w dyskusji na temat czasopisma ,,Bachor”, ktérego tworcy pisza
o macierzynstwie w tonacji czarnego humoru, cze¢$¢ uzytkownikéw forum nie
odczytala satyrycznej wymowy przekazu lub ja odczytala, ale odrzucifa jako
niewlasciwa. Jedna z uzytkowniczek forum napisata:

Chamstwo, prostactwo i buractwo. Na pewno nie czarny humor, tylko nieuzasadniona agre-
sja. (...) Denerwuja mnie niewychowane i ciagle krzyczace dzieciaki. Ale zeby od razu je wy-
zywac? Od ,,bachoré6w”? (...) A moze ,panie dziennikarki” z nadwaga pocigzowg powinny
siebie nazwac rozklapcialymi, zaniedbanymi, leniwymi maciorami? I utworzy¢ pisemko dla
rozpasanych macior? Intelektualne dno. Co one tak si¢ uwziety na nie mogace si¢ obroni¢
dzieciaki?.

Natomiast watek na temat uroczystosci przed pomnikiem Powstania War-
szawskiego — w ktorych wziat udzial prezydent Bronistaw Komorowski — ktére
zostaly zakldcone krzykami, zatytulowano: ,,A bydlo znéw buczy!”. Juz sam ty-
tul watku stal si¢ zarzewiem flame war, co nie jest sytuacja odosobniong, ponie-
waz na forach internetowych bardzo cz¢sto wypowiedz inicjujaca watek jedno-
czesnie inicjuje flejm.

W poczatkowej fazie sporu glos zabierajg osoby naklaniajace innych do dys-
kusji merytorycznej i do odejscia od form komunikacji typowych dla flame wars.
Wypowiedzi te zazwyczaj s ignorowane. Proby uspokajania innych uczestni-
kow dyskusji i starania, by doprowadzi¢ do rozejmu, moga si¢ nawet spotyka¢
z drwinami (Levine 2009: 77). Osoby probujace zalagodzi¢ konflikt zazwyczaj
sg pierwszymi, ktore porzucaja plac boju i rezygnuja z dyskusji. Poczatkowa faza
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sporu jest réwniez momentem, kiedy stosunkowo czeste s3 wypowiedzi mery-
toryczne i proby wyjasniania nieporozumien (np. wypowiedZ rozpoczynajaca
sie od stow: ,,Zle sie zrozumielismy”), a nawet stanowiska kompromisowe (np.
»Przesada w kazda strong jest niezdrowa”). Jesli wskazuje si¢ na réznice, to sa
one oceniane jako nieznaczne (np. ,Drobna rdznica - Sienkiewicza jes waska,
jednokierunkowa i w dodatku jest tam przejscie (...) regulowane $wiattami”).

Spdr narasta, kiedy uczestnicy dyskusji przestaja podkresla¢ elementy wspdl-
ne w ich stanowiskach, a zaczynajg uwypuklac roznice, zazwyczaj jednoczesnie
podwazajac kompetencje innych dyskutantéw czy ich doswiadczenia, np. w wy-
mianie zdan:

— A pasy pozwolilyby odetchnac rowerzystom - na tym przejsciu zawsze sa problemy
Z p1eszymil.
- Oj chyba nigdy rowerem nie jezdzites.

Pojawia sie réwniez ocenianie argumentéw rozméwcow w ironiczny i/lub
obrazliwy sposéb, zarzucanie im niezrozumienia problemu, np.: ,,To jest pani
»specjalistko« biologia, zwykta zwierzeca biologia. Kazdy komu si¢ zdaje ze
ucieknie przed instynktem jest po prostu ignorantem”, ,,Glupoty za przeprosze-
niem piszesz”, , A $ciezka w tym miejscu to jest tak poroniony pomyst, ze szyb-
ciej si¢ jedzie ulicg”, ,,A ja mysle, ze Zle to wszystko rozumiesz”. Oceny potaczone
sa z wlaczaniem rozméwcéw do okreslonych grup oséb, zazwyczaj postrzega-
nych zgodnie ze stereotypem (szufladkowanie, etykietowanie), np.: ,Zauwazy-
fam straszne skupienie MATEK na dziecku - §wiat nie istnieje poza nim. To zle”.
Bardzo czesto pojawiajg si¢ argumenty ad personam polaczone z ocenianiem
w oparciu o niepelne dane, co skutkuje przypisywaniem rozméwcom zlych in-
tencji, np.:

Widze, ze autorka watku pomylila fakt »posiadania« dziecka z zlozeniem zamodwienia
w McDolands. Ma by¢ szybko, bezproblemowo i tak jak klient, czyli ona, zada. (...) Zreszta
uwazasz, ze twoje potrzeby sa wazniejsze od potrzeb dziecka zawsze i wszedzie. Po§wigcenie
roku, poltora, zeby zajac sie potomstwem tak, jak tego potrzebuje to dla ciebie najwyrazniej
strata czasu. Smutne to. Trzeba bylo sobie sprawi¢ pieska;

lub:

Ty chyba swoje frustracje przelewasz na forum... To, ze Twoja matka Cie nie chciala i we-
pchneta dziadkom nie oznacza, ze kazda matka karmigca butelka nie kocha swojego dzie-
cka. MySlisz, ze swoja dzisiejsza tusze zawdzigczasz butelce w dziecinstwie?.
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Uzytkownicy forum wyrazaja swoje poglady w coraz bardziej stanowczy
(wrecz skrajny) sposob i nastepuje moment kulminacyjny sporu, w ktérym pola-
ryzacja stanowisk staje si¢ wyjatkowo wyrazista. Osoby chcace dyskutowac kon-
struktywnie, przy wykorzystaniu racjonalnych argumentéw i/lub prezentujace
stanowiska kompromisowe na tym etapie zazwyczaj porzucaja watek, nie chcac
wikta¢ sie we flejm, nie chcac dostosowywac si¢ do tonu narzuconego przez
uzytkownikéw forum dominujacych w sporze.

Wycofywanie sie z dyskusji osob, ktdre prébowaly rozmawia¢ merytorycznie
czy przynajmniej nie dazyly do eskalacji konfliktu, sprawia, Ze coraz bardziej
wyrazisty staje si¢ podzial uczestnikéw sporu na dwa ,obozy”. Ich cztonkowie
utwierdzajg si¢ nawzajem w stusznosci prezentowanego przez siebie przekonania
(por. Naruszewicz-Duchlinska) i w grupie bronig wlasnych stanowisk, o czym
swiadczg takie wyrazenia, jak np.: ,Ona wcale tak nie napisala”, ,Nic doda¢ nic
ujac”, ,pozwol, ze sie podpisze pod kazdym slowem wszystkimi czterema kopy-
tami”. Opozycja my - oni staje si¢ tu bardzo wyraznie widoczna, o czym $wiad-
czg takie sformulowania, jak: ,,O co tak psioczycie?! Macie taka wladze JAKA
SAMI WYBRALISCIE!”, ,,Dla nas jestescie nikim”, ,bzdurnym jest stwierdzenie
naszej przedmowczyni, ze jak juz sie ktos decyduje na dziecko to po to, zeby mu
zapewnilo spokoj na starosc”.

Polaryzacja stanowisk laczy si¢ z wybuchem agresji wobec przeciwnikéw.
Wezesniejsze proby dyskusji merytorycznej przeradzaja sie dos¢ gwaltownie
w ,,wojne na obelgi”, np.: ,,Tak, ze nie ma zadnej watpliwosci, ze to PiS_doglowi!”,
»Dawno nie czytalam takiego steku bzdur jak Twoj post”, ,Spoko loko, mam
nadzieje, ze jak Ci w koncu dzieci zlicytuja to nie bedziesz tu zalow wylewal,
a i wyciecie nerki przyjmiesz jak mezczyzna”, ,,popieram !!!! izolowa¢ dziecioro-

1”

bow !!”, ,,Ale katolowe menele tak juz maja. Nawet oftarze obsrywaja”. Uczest-
nicy sporu dostosowuja si¢ do dominujacych wzorcéw zachowan. Prowadzi to
do poglebiania si¢ podzialéw na forum, do eskalacji sporu, czego przejawem
jest nasilanie si¢ agresji jezykowej. Natezenie emocji wptywa na brak dbatosci
0 sposéb formulowania mysli, co jeszcze bardziej utrudnia komunikacje, cho¢
w kulminacyjnym momencie flejmu nie ma juz préb porozumiewania sie, a do-
minuje che¢ przypuszczenia jak najbardziej dotkliwego ataku na przeciwnikow.

Flame war wygrywa ten, kto zdominuje dyskusje i pozostanie na placu boju,
kiedy inni uczestnicy dyskusji zrezygnuja. Kto wyczerpie uczestnikéw sporu po-
wtarzaniem tych samych argumentéw, atakami ad personam i obelgami - ten
wygrywa.
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Analiza komunikacji na forach dyskusyjnych pozwala zauwazy¢, ze flame
wars stanowia forme rozrywki internautéw. Vrooman, ktéry poddat analizom
grupe dyskusyjng alt.flame, zauwazyl, ze uczestnicy flejmoéw stosuja bardzo wy-
myslne, a jednoczesnie zartobliwe formy obrazania wspotdyskutantéw, traktu-
jac spor jako forme szermierki sfownej, w ktdrej celem jest wygrana lub samo
uczestnictwo w zyciu grupy. Mozna wigc méwic o funkgeji ludycznej flejmoéw, co
przeklada si¢ na charakter inwektyw, ktore w istocie miewaja charakter zartow.

Nie mozna jednak zbyt pochopnie poprzesta¢ na nazwaniu flejmu mianem
rozrywki internautéw. Sam Vrooman (2002: 54, 64) podkresla, ze istnieja rozne
rodzaje flejmoéw, ktére odwoluja si¢ do réznych strategii retorycznych, odmien-
nych celéw komunikacji. Eksperyment dotyczacy internetowego komunikowa-
nia si¢ studentéw pokazal, Ze spory, podczas ktérych pojawily sie wypowiedzi
dyskryminujace ze wzgledu na rase czy ple¢, zniechecaly niektérych uczest-
nikéw dyskusji do kontynuowania obecnosci w danym srodowisku (Lambia-
se 2001: 118). Flame wars prowadza do podzialéw na forach i do odchodzenia
uczestnikéw dyskusji na inne fora (Williams 2009: 50).

Nie ulega watpliwosci, ze zazwyczaj flejmy toczone sg dla flejmoéw, stanowia
cel sam w sobie. Mozna by rzec, iz tego rodzaju spory maja charakter zrytuali-
zowany. Najlepiej $wiadczy o tym fakt, ze regularnie powtarzaja si¢ flame wars
na pewne tematy, a brakuje tu jakichkolwiek porozumien, rozwigzan, ustalen
(bo by¢ ich nie moze). Spory internetowe flame wars nie prowadza do rozwia-
zania problemu, ktory stal si¢ przyczyna konfliktu. Sq bardzo angazujace, ale
pozostaja bezowocne. Powtarzajacym si¢ tematem dyskusji jest np. to, czy ateisci
obchodzg swieta Bozego Narodzenia, a jesli tak, to dlaczego. Co roku toczone sa
flejmy dotyczace tej kwestii, co roku padaja te same argumenty. O tym, ze flame
wars s3 sporami zrytualizowanymi, $wiadczy réwniez fakt istnienia tu specy-
ficznych rol, w jakie wchodza uczestnicy procesu komunikacji. Osoby, ktore wy-
jatkowo czesto inicjuja spory, daza do wywolania flame war, ale takze prowokuja
innych uczestnikéw juz w trakcie trwania sporu, wciagajac w sfowne potyczki,
nie dyskutujg w sposoéb merytoryczny, probuja skonfliktowaé grupe, nazywa-
ne s3 trollami lub flamerami (flejmerami) (por. Naruszewicz-Duchlinska 2009).
Spor nie mogtby jednak rozgorzeé, gdyby nie dajacy sie sprowokowac uczestni-
cy dyskusji, ktorzy spieraja sie, podczas gdy troll wywoluje juz kolejne flejmy.
W kontekscie rytualizacji sporéw na forach internetowych szczegdlnie interesu-
jace sa te watki, w ktoérych uczestnicy wchodzg na poziom ,,meta”, tzn. dyskutu-
ja o samych flejmach, w zartobliwy sposéb zastanawiaja si¢, czy dana dyskusja
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przerodzi si¢ we flame war. Coraz czgséciej uzytkownicy foréw internetowych
maja duzy dystans do flejmoéw, z czym laczy si¢ sSwiadomos¢ mechanizméw ko-
munikacji zwigzanych z tg formg internetowych sporéw.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze spory okreslane mianem flame wars
cechuje wyjatkowe nasilenie napastliwosci uczestnikéw dyskusji wobec 0sob
zajmujacych odmienne stanowisko. Nie bez powodu flejmy nazywane sg ,,woj-
nami na obelgi”, a agresje jezykowa uznaje si¢ za jedng z cech tego rodzaju spo-
réw. Do innych cech flame wars mozna zaliczy¢ wspominany juz brak hierarchii
i tradycyjnie pojmowanej organizacji dyskusji, fizyczny i czasowy dystans mie-
dzy uczestnikami dyskusji oraz anonimowos¢ uczestnikéow dyskusji. Flejmy ce-
chuje réwniez charakterystyczny przebieg. Iskre zapalng podczas dyskusji na fo-
rum internetowym bardzo czesto stanowi juz pierwszy wpis w watku, w ktérym
moga si¢ pojawi¢ kontrowersyjne i/lub wyrazone w sposéb obrazliwy opinie.
Podkreslanie réznic miedzy poszczegélnymi stanowiskami i prezentowanie ne-
gatywnych ocen nie tylko argumentéw innych uczestnikéw dyskusji, lecz takze
ich samych, jest powodem rezygnowania z udzialu w sporze oséb prezentuja-
cych koncepcje kompromisowe, a jednoczesnie staje si¢ przyczyng polaryzacji
stanowisk, eskalacji sporu, nasilenia si¢ agresji jezykowej. Przebieg i charakter
flame wars jest w pewnej mierze uwarunkowany charakterem komunikacji in-
ternetowej odbywajacej si¢ w formie pisemnej — nie jest to jednak jednoznacznie
zdeterminowane. Mozna zauwazy¢, ze celem flejmow s same flejmy, co przy-
bliza do wniosku, iz ten rodzaj sporéw to zrytualizowana forma komunikacji
internetowej. Wykorzystanie perspektywy retorycznej w badaniu flame wars
pozwala lepiej rozpozna¢ uwarunkowania i cechy tej formy sporéw. Oczywi-
$cie wskazane w niniejszym tekscie tropy badawcze i zwigzane z nimi analizy
stanowig rozpoznanie jedynie pewnej (nieznacznej) czesci przestrzeni interne-
towej, ale podjete tu dzialania pokazaly, jak duze mozliwosci daje wykorzysta-
nie retoryki w badaniach komunikacji internetowej. Nalezy zwroci¢ uwage na
praktyczne znaczenie tego rodzaju analiz, poniewaz wigksza wiedza na temat
uwarunkowan i cech sporéw, jakie tocza si¢ na forach internetowych, pozwala
uzytkownikom sieci w bardziej celowy i $wiadomy sposdb korzysta¢ z narzedzi
komunikowania sie online.
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Internet flame wars: determinants and characteristics

The presented paper concerns Internet disputes called ,,flame wars”. The author described the
possibility of using rhetoric in the study on the Internet communication and pointed the po-
ssibility of applying the Edwin Black’s methodology in this type of analysis. In the section
on determinants of flame wars the problem of secondary orality was highlighted. The author
also identified and discussed most important features of flame wars and presented the typical
course of such disputes.

Key-words: rhetorical criticism, internet communication, online forum, dispute, flame war
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