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RETORYKA | POLITYKA:
SIR BERTRAND RUSSELL I... RETORYKA
— ANALIZA PEWNEGO PRZYKtLADU

Przedmiotem rozwazan sg dwa rodzaje sadow, z jakimi spotykamy si¢ w ksiazce B. Russella,
Droga do Pokoju (wyd. pol. 1937). Pierwszy typ tyczy kwestii stricte wojskowych, drugi - kwe-
stii oceny sytuacji politycznej. Te ostatnie sady, bazujace na analizie sytuacji geopolitycznej
oraz przedstawiajace mozliwe scenariusze przyszlosci, sa typowymi dla retoryki politycznej
argumentacjami, opierajacymi si¢ na przeslankach niepewnych i wykorzystujacymi schematy
myslowe. Analizowany przyklad pokazuje role autorytetu w popieraniu lub dyskredytowaniu
sadow (zwlaszcza drugiego typu). Odbiorca/audytorium daje si¢ przekona¢ nie ,,mocg” argu-
mentu, ale autorytetem mdéwiacego oraz tym, iz odwoluje sie on do opinio communis i pogla-
dow wspolnych dla jakiej$ grupy.

Problem zwigzkéw retoryki i polityki ma tak obszerna literature przedmiotu,
iz jej analiza moglaby sama w sobie stanowi¢ interesujaca rozprawe. Najciekaw-
sze jednak jest w takich pracach w gruncie rzeczy jedno pytanie: jak argumentu-
ja swe tezy autorzy? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, siegne do ksiazki wydanej
na trzy lata przed wybuchem drugiej wojny swiatowej — chodzi o ksigzke autor-
stwa sir Bertranda Russella, Droga do Pokoju.

Wprowadzenie

Do$¢ niespodziewanie, na krotko przed obchodami 70. rocznicy wybuchu
drugiej wojny $wiatowej, moglismy stuchac i czyta¢ rézne wypowiedzi zwigzane
z pytaniami o poczatek wojny. Powtarzaly si¢ w nich oskarzenia II RP, jakoby to
ona byla winna, bowiem, sprzymierzona z Niemcami Adolfa Hitlera, planowatla
atak m.in. na ZSRR. Kwestia ta, mimo oczywistego falszu', wywoluje jednak py-
tanie: dlaczego takie oskarzenia si¢ pojawiaja? Maja one, jak si¢ zdaje, dwa Zréd-
ta. Pierwszym jest rzekomy jakis$ tajny ukiad polsko-niemiecki, ktéry taka wojne
przewidywal; drugim — atmosfera intelektualna schytku lat 30. XX wieku, ktéra

1. Cf. Piotr Pawet Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 1935-1945, Warszawa: KiW, 2005, s. 32-64.
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powodowala, iz takie oskarzenia Polskibyly wtedy wyglaszane. Do kwestii pierw-
szej nie bede sie odnosil?; natomiast druga sprawa godna jest rozpatrzenia.

Odwolam si¢ do ksigzki autorstwa sir Bertranda Russella, Droga do Pokoju,
ktdrej oryginat ukazal si¢ w roku 1936, a polskie thumaczenie rok pdzniej’. Jest
to istotna pozycja w dorobku filozofa; zwigzana jest z ewolucjg jego pogladow
i pacyfistycznych, i tyczacych probleméw spolecznych, a jej swoistym uzupel-
nieniem jest studium Power: A New Social Analysis, ktore ukazalo sie w 1938
roku®. Jednak dla niniejszych rozwazan wazniejsza jest pierwsza z tych ksigzek.
Jak podkresla m.in. Amita Singh, dla Russella wojna byla ,totalng destrukcjg”,
najwigkszym zagrozeniem, jakie mozemy sami $ciggna¢ sobie na glowe. Przed-
miotem rozwazan bedzie analiza retoryczna struktur argumentacyjnych i to
ograniczonych do opinii na temat Polski, jakie przedstawia w tym studium je-
den z najwybitniejszych logikow XX wieku.

Ekskurs retoryczny

Metoda retorycznej analizy, do ktorej si¢ odwotam, jest wzieta ze studium So-
nii K. Foss®; wykorzystam przede wszystkim tzw. krytyke neoarystotelesowskg,
poniewaz gtéwnym terenem moich obserwacji beda techniki argumentowania
w polaczeniu z tradycyjng kompozycja wypowiedzi. Retoryke traktuje jako teo-
rie tekstu®; w jego konstrukeji wlasnie uzyta argumentacja jest podstawg dla bu-
dowy znaczen. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wlasnie w sprawach politycznych,
czyli m.in. przy ocenie zachowan badz pojedynczych politykéw, badz rzadow,
wlasnie sposdb argumentowania tez, jakie stawia mdéwca/autor, ma znaczenie
podstawowe. Okresla si¢ w ten sposob nie tylko mozliwe kierunki dziatan, co

2. Ibidem,s. 35-37.

3. Cf. B. Russell, Droga do Pokoju, tl. Antoni Panski, Warszawa: Wyd. ,R6j”, 1937 (Which Way to Peace?,
London: J. Cape, 1936); por. tez Amita Singh, The Political Philosophy of Bertrand Russell, Delhi: Mittal
Publ., 1987, s. 13-16.

4. Cf.B. Russell, Power: A New Social Analysis, London: Allen&Unwin, 1938, por. tez http://en.wikipedia.
org/wiki/Power:_A_New_Social_Analysis [2009-10-06]. Por. takze Philip Ironside, The Social and Pilitical
Thought of Bertrand Russell. The Development of an Aristocratic Liberalism, Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 1996, s. 196.

5. Cf.S.K. Foss, Rhetorical Criticism: Exploration and Practice, Grove Hill, I1l.: Waveland Press, 2004,

s. 3-65.

6. Cf.].Z. Lichanski, Retoryka: Historia - Teoria - Praktyka, t. 1-2, Warszawa: DiG, 2007, tom I, s. 59-88;
por. tez Anna Lunsford, On Reclaiming Rhetoric. w: Reclaiming Rhetoric. Women in the Rhetorical Tra-
dition, wyd. A.A. Lunsford, Pittsburgh: Univ. of Pittsburgh Press, 1995, 3-8.
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przede wszystkim — sposdb odnoszenia si¢ do okreslonych wartosci oraz norm’.
Oczywiscie - istotne znaczenie majg tez wszelkie odwotania do autorytetéw
(moga to by¢ zresztg publikacje, ktore, z takich czy innych powodéw, sa wazne).
W tym ostatnim przypadku jednak weryfikacja takich argumentéw jest prosta,
bowiem sady wyrazone w publikacjach sg badz prawdziwe, badz fatszywe, a kry-
terium jest tu po prostu trafnos$¢ przewidywania.

Jednak gros argumentéw z reguly odnosi si¢ do czegos, co za Teunem van
Dijkiem nazwalbym argumentacja ideologiczng, a wigc odwotujaca si¢ do m.in.
interesdw przyswiecajacych jakiej$ grupie ze wzgledu na cele, jakie sobie ona
zaklada®. Nalezy tez oczywiscie pamigta¢ o kontekstach wypowiedzi, bowiem
one czestokro¢ silniej okreslaja sam dyskurs, niz cele, ktére méwca oficjalnie
przedstawia’. Dobrze zatem jest przeanalizowa¢ m.in. metafory i schematy, jaki-
mi postuzy sie méwca w mowie polityczne;j.

Analiza struktur argumentacyjnych

W omawianej ksigzce mamy do czynienia zdwoma typamirozumowan. Jedne
i to tyczace kwestii stricte wojskowych oparte s3 na analizie literatury przedmio-
tu'. Drugi typ argumentacji dotyczy oceny sytuacji geopolitycznej kontynentu
i jest budowany zupelnie inaczej. Zaczne¢ od krotkiego rzutu oka na pierwszy typ
argumentacji. Autor buduje swa argumentacje w sposob nastepujacy'':

[1] Przewazajgca jednak wigkszos¢ fachowcéw jest odmiennego zdania i uwaza, ze
zaréwno na lgdzie jak na morzu inicjatywa naleze¢ bedzie do lotnictwa, a w zwigzku
z tym tradycyjne formy dzialan wojennych stang sie ze celowe, jesli nie wrecz niemoZzliwe.

7. Cf.Richard M. Weaver, The Ethics of Rhetoric, Davies, CA: Hermagoras Press, 1985, passim; ale tez
Kenneth Burke, A Rhetoric of Motives (1950), Berkeley: Univ. of California Press, 1969, s. 3-180; Jakub Z.
Lichanski, “Theology of liberation” and its Tradition in Poland — Church, Politics, and Rhetoric in 1981-1989,
“Forum Artis Rhetoricae” 2007, nr 1-2 (8-9), s. 74-83.

8. Cf.S.K. Foss, Rhetorical Criticism: Exploration and Practice, s. 239-243; T. van Dijk, Ideology: A Multi-
disciplinary Approach, Thousand Oaks, CA: Sage, 1998, s. 28-52, 66-69 i nn.

9. Cf. T.van Dijk, Discourse and Context: A Sociocognitive Approach, Cambridge: Cambridge Univ. Press,
2008, s. 1-27 i nn.

10. Cf. B. Russell, Droga do Pokoju, s. 16-58.

11. Ibidem,s. 18-19 [chodzi o ksigzke The Next War, 1930]. Nas. 22-27 przytaczane s3 opinie generata Lio-
nela E.O. Charltona [autor War from the Air, 1935], w tym jego obserwacje zwigzane z zatopieniem okretow
wojennych przez lotnictwo. Dalej, na s. 33 i nn. jest mowa o uzyciu w przyszlej wojnie bomb zapalajacych.
O nim samym, por. informacje w Wikipedii, http://en.wikipedia.org/wiki/Lionel_Charlton [2009-10-27].
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[...] Major K [arl] A[xel] Bratt [...]: posiadanie przewagi w powietrzu zadecyduje
0 zwycigstwie w wojnie europejskiej i Ze przewaga taka jest jednoznaczna z przewagg
militarng. [...] bedzie to prawdziwe, jak sqdzi major Bratt, po uplywie dziesigciu lat,
to jest w roku 1940.

Ciezar dowodzenia prawdziwosci badz falszywosci tego sadu jest niejako
»przerzucony” na przywolywanego badacza. Mamy do czynienia z argumento-
waniem z autorytetu'’; w tym wypadku musimy zgodzi¢ sie, iz przywolywany
argument wspierajacy rozumowanie, czy wrecz je tworzacy, podlega normalnej
procedurze weryfikacji, vs. falsyfikacji'®. Generalnie — wskazane sady okazaty
sie, w zasadzie, prawdziwe.

Ciekawsze s sady drugiego rodzaju, ktdre, pozornie, opieraja si¢ na zblizo-
nej zasadzie. Roznica tkwi w tym, iz autor odwoluje si¢ do: a) wspdlnych do-
$wiadczen (tak naprawde — wylacznie brytyjskich) z czaséw I wojny $wiatowej,
b) opisu sytuacji politycznej na kontynencie europejskim ok. roku 1936. Oba
typy przeslanek, to tylko przywolanie tzw. opinio communis, a nie rzetelnych
opisow'. Jak juz wspomniatem - uwage po$wiece jednak nie catosci rozumo-
wan Russella, a tylko jego opiniom tyczacym Polski.

Punktem wyjscia dla autora jest jednoznaczne przekonanie, iz kontynent jest
podzielony na dwa obozy i w jednym umieszcza Niemcy, Wlochy, Austrie, We-
gry i Polske (acz dodaje tu stéwko ,moze”), a w drugim - Francje, Rosje, Belgie
i prawdopodobnie Turcje [s. 7]. W dalszej czesci swej pracy Russell zaklada so-
jusz Anglii, Francji i Rosji [s. 109-110], jako jedynych panstw, ktére moga zapo-
biec wojnie. Autor wskazuje [s. 111-112], iz Polska jest czynnikiem niepewnym,
bowiem [s. 112]:

12.  Cf. Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, t. 1-2, Miinchen: Max Hueber Vlg., 1973,
§ 426, 465, 468, i inne.

13.  Cf. Military Innovation in the Interwar Period, wyd. Williamson Murray, Allan R. Millett, Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1996. Pismo “Life” 1940, 20 maja, s. 14, przy omawianiu dzialan wojennych

w Europie przypomniato ksigzke K.A. Bratta, a ,Time” 1931, 19 stycznia, z okazji wydania amerykanskiego
jego ksiazki, nazwal jg ,,przepowiednig Kasandry”, por. http://www.time.com/time/magazine/article/
0,9171,740903,00.html [2009-10-27].

14. Cf. H. Lausberg, op.cit., § 169, 376, 327, 782-783 i inne; w sprawie opisu sytuacji po I wojnie §wiatowej,
por. Adam Krzyzanowski, Wiek XX: zarys dziejow najnowszych, Warszawa: E. Kuthan, 1947. Wiem, iz tej
ksigzki Bertrand Russell nie mégt zna¢, jednak Adam Krzyzanowski przywotuje literature, w ktdrej znajdu-
ja si¢ takze opracowania obcojezyczne, ktdre juz Russel madgl, albo wrecz powinien znaé; co wigcej — jego
wczesniejsze studia odwotywaly sie m.in. do analizy sytuacji politycznej Europy $rodkowej, wschodniej

i potudniowej.
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[2] W kraju tym odtam przychylny Francji i odtam przychylny Niemcom toczg ze sobg
walke [...]. Ze wszystkich niebezpiecznych rejondw w Europie Polska jest teraz byc¢
moze miejscem najbardziej grozgcym wybuchem (sic!).

Zarazem powiada jasno [s. 112-113]:

[3] Sojusz pomigdzy Niemcami i Rosjg prowadzgcy do nowego podziatu Polski nie jest
niemozliwoscig.

Uwaga ta zostaje powtorzona na s. 233. Przyjrzec si¢ zatem trzeba struktu-
rom argumentacyjnym. W wypadku sadéw pierwszego rodzaju wyglada to na-
stepujaco: osoba A wypowiada opini¢ [1]. Prawdziwos¢ tej opinii moze zostaé
poddana weryfikacji vs. falsyfikacji w nastepujacy sposob:

1.  Wierzymy, ze specjalista A wie, co méwi (sad modalny, ale tez zdanie
intensjonalne),

2. Opinia ta jest wynikiem okreslonego eksperymentu, np. w trakcie
manewrdéw wojskowych.

Ad. 1. ten sposéb nie musi budzi¢ naszego entuzjazmu, bowiem - mimo
wszystko — mamy do czynienia z sgdami modalnymi, a ich prawdziwos¢ vs. fal-
szywos$¢ mozna oczywiscie wykaza¢, ale procedury sa do$¢ zlozone i nie musza
by¢ w pelni przekonujace dla osoby takie sprawozdanie przeprowadzajacej (po-
zostaje nastepnie wyjasnienie tego osobom ze stabym przygotowaniem w zakre-
sie logik modalnych).

Ad. 2. ten sposéb — poprzez eksperyment — wydaje si¢ rozstrzygajacy: twier-
dze, ze [1], przeprowadzam eksperyment, ktéry ma potwierdzi¢/obali¢ teze.
W jego wyniku otrzymuje odpowiedz jednoznaczng. Jednak i ten sposéb mozna
podwazy¢, wykazujac, iz mimo wszystko warunki nie byly ,naturalne”, tylko
»zaaranzowane”. Niezaleznie jak postapimy, jednak mamy sposéb na kontrole
prawdziwosci vs. falszywosci wypowiadanych zdan®.

Niestety, drugi typ sadow juz takiej weryfikacji vs. falsyfikacji nie podlega.
Przyjrzyjmy si¢ zdaniom [2] i [3]; orzekaja one co$ na podstawie, ktdra nie jest

15. Taki typ wersyfikacji proponowali juz badacze z kregu Kota Wiedenskiego, por. Rudolf Carnap, Spraw-
dzalnos¢ i znaczenie. w: tegoz, Filozofia jako analiza jezyka nauki, tt. Andrzej Zabtudowski, Warszawa:
PWN, 1969, s. 68-192.
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ujawniona. Procedura, o ktdrej mowilismy wczesniej, przebiega¢ bedzie zapew-
ne zatem nastepujaco:

1. Mamy sady [2] i [3];

2. Ich zalozenia sg ukryte; mozna domniemywac, iz wynikajg z:
2.1. wiedzy historycznej autora,
2.2. sgekstrapolacja wydarzen, ktdre juz kiedy$ zaszly,
2.3. sa,zdaniem autora, konsekwencjg wynikajacg z 2.1.1 2.2.

Czy tak faktycznie moze by¢?

Pierwsza odpowiedz jest twierdzaca, ale przy milczacym zalozeniu, bardzo
silnym - historia lubi si¢ powtarzaé. Czgsciowo wynika to z opinii 6wczesnych
historykéw, np. Arnolda Toynbee’go, a takze — tradycji wyksztalcenia klasyczne-
go'¢. Mamy zatem do czynienia z odwolaniem — mniej lub bardziej §wiadomym
- do tzw. opinio communis".

Jednak - z tych samych powodéw - odpowiedz druga musi by¢ przeczaca;
oto nie ma zadnych przestanek, danych, itd. potwierdzajacych prawdziwos¢ sg-
dow [2] i [3]. Argument z opinio communis badz z 2.2. i 2.1. jest staby, bo nawet
z faktu, iz co$ kiedys zaszlo, akurat w sprawach spofecznych nie musi, z koniecz-
nosci, wynikac, ze w przyszlosci takze zajdzie'.

Zwracam takze uwage, iz w wypadku sadu [2], a drugiej jego cze¢sci, mamy do
czynienia z metaforg (Polska jest ,miejscem najbardziej grozagcym wybuchem?”).
W sadzie [3] natomiast pojawia si¢ m.in. schemat; skoro — milczace zalozenie
— kiedys Rosja i Niemcy dokonaly rozbioru Polski, to — sad [3] — moga to zrobi¢
w przyszlosci. Oba rozumowania sg oczywiscie gleboko zawodne, co nie zmie-
nia faktu, iz ich znaczenie dla odbiorcy jest oczywiste i jasne.

Czy, mimo szczuploséci przykladoéw, mozna pokusi¢ si¢ o jakie§ wnioski
uogodlniajace? Jak sadze tak. Pierwszy wniosek jest do$¢ optymistyczny: oto
cze$¢ sadow moze zosta¢ zweryfikowana m.in. przy pomocy eksperymentow.
Sa to jednak sady typu [1]. Mimo watpliwosci, jakie zapewne zostang zgloszone

16. Cf. A.]. Toynbee, Studium historii, red. D.C. Somervell, t}. Jézef Marzecki, Warszawa: PIW, 2000; takze
M.T. Cicero, De legibus, 1.2.5-6, tegoz, De oratore, 2.36.

17.  Cf. H. Lausberg, op.cit., § 169, 376, 327, 782-783 i inne.

18. Akurat w wypadku sadu [3] pakt Ribbentrop-Molotow udowodnil, iz taka mozliwos¢ istnieje; bylaby to
zatem weryfikacja sadu poprzez pojawienie si¢ faktu, ktory sad ten potwierdza; jest to jednak potwierdzenie
post factum. Caloé¢ argumentacji jest jednak typowsg indukcja.
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wobec nich i wobec procedur weryfikacyjnych, nie mozna ich odrzuci¢ na zasa-
dzie ,,niesprawdzalnosci”.

Jednak drugi wniosek juz optymistyczny nie jest. Oto sady typu [2] i [3] op-
arte s na szalenie niepewnych danych. Wynikaja one - najogélniej — z wiedzy
o przesztych wydarzeniach (sad typu: ,tak juz bywalo, np....”), lub z przeko-
nania autora, iz taki rozwdj wypadkéw politycznych jest prawdopodobny (sady
typu: ,moje do$wiadczenie podpowiada mi, ze...”). Oba typy uzasadnien (?)
w zaden sposéb nie podlegaja weryfikacji; sa bowiem swoista odmiang induk-
cji’. Co nie zmienia faktu, iz oba, w uzasadnieniach bardzo generalnych sagdow
na tematy na przyklad polityczne, s3 nagminnie uzywane.

Czy mozna dla tych rozwazan znalez¢ poparcie nie w logice, a w rozwaza-
niach retoréw? Zeby daleko nie szukaé - siegna¢ wypada do Arystotelesa z jed-
nej a do sceptykéw z drugiej strony.

Arystoteles wypowiada si¢ szalenie ostroznie na temat tego typu schematow
rozumowan. W ksiedze pierwszej i drugiej Retoryki mozemy jednak znalez¢
wskazowki w interesujgcej nas sprawie. Powiada Stagiryta [Rhet., 1358a12-15]:

Sgdze, ze sylogizmy dialektyczne i retoryczne dotyczqg tego rodzaju rzeczy, ktore na-
zywamy ,toposami”. Sq to mianowicie wspolne punkty odniesienia (loci communes)
dla zagadnien praworzgdnosci, fizyki, polityki i dla wielu innych, nie majgcych nic
wspélnego ze sobg, dziedzin [tl. Henryk Podbielski].

Sady takie przyjmujemy zatem nie ze wzgledu na mozliwos¢ ich dowiedze-
nia, ale ze wzgledu na prawdopodobienstwa zajscia wydarzen, do ktérych sie
odnosza, czy ktore, jak si¢ zdaje, opisuja. Arystoteles wskazuje m.in. na topos
okreslajacy ,,to, co mozliwe”, albo ,muszg udowadniac, ze albo co$ sie¢ juz zda-
rzylo, albo ze zdarzy si¢ w przyszlosci” [ibidem, 1391b30-32; tt. H. Podbielski].
Sady [2] i [3] ,wpisuja si¢” idealnie w podana przez Stagiryte ogdlna regule.

Jesli chodzi o sceptykéw odwotam si¢ do uwag, jakie na temat opisanej przez
nich topiki poczynil Diogenes Laertios [Diog.Laert., IX.11.74-94]. Jak myfle,
i sady [2], [3], i ich ewentualne uzasadnienia bedg opierac si¢ na wykorzystaniu

19. Russell odwoluje sie, w sadzie [2], do tradycji sojuszéw europejskich z okresu przed I wojng §wiatowa

i zaklada ich ,mechaniczng” kontynuacje. W sadzie [3] mamy odwolanie historyczne, zgodne zreszta z pew-
na tradycja opinii (w tym angielskich) na temat przyczyn rozbioréw Polski. Literatura przedmiotu, w obu
wypadkach, jest na tyle oczywista, iz nie bede jej przywolywal.
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nastepujacych tropow?: trop piaty (odnosi si¢ do m.in. uméw miedzy naroda-
mi), trop dziewiaty (stalo$¢ wystepowania zjawisk)?. Takze — trop czwarty wg
Agryppy - nieudowodnione zalozenia.

Juz to wskazuje, iz sady drugiego rodzaju, jako oparte na schematach dowo-
dzen - toposach - nie podlegaja ani weryfikacji, ani falsyfikacji. To, Ze mogg sie
okaza¢ prawdziwe, jest wynikiem przypadku.

Zakonczenie

Wyniki rozwazan sg zatem do$¢ oczywiste. Oto sady, jakie spotykamy w roz-
wazaniach o charakterze politologicznym, po pierwsze — mozemy podzieli¢ na
dwa rodzaje: 1. sady, ktore oparte sa na autorytecie, badz/i s3 uogélnieniem pew-
nych eksperymentdéw; 2. sady, ktére swoje uzasadnienie majg w tzw. ,prawach
historii” lub sg ekstrapolacja czegos, co kiedys sie wydarzylo; po drugie - tylko
pierwsze z nich mozna poddac jakiej$ procedurze weryfikacji vs. falsyfikacji.

Przyklad, ktéry analizowalem pokazuje, iz i w drugim wypadku autory-
tet odgrywa lub moze odegra¢ istotng role, gdy jakis sad (zwlaszcza drugiego
typu) chcemy poprzec lub zdyskredytowa¢. Wynik ten oznacza, iz odbiorca/au-
dytorium daje si¢ przekona¢ nie ,mocg” argumentu, ale wlasnie autorytetem
moéwiacego, a takze tym, iz odwoluje si¢ on do opinio communis oraz do, by¢
moze, pogladéw wspoélnych dla jakiejs grupy?*?. Nie zmienia to faktu, iz sady tego
typu nie poddaja sie zadnym procedurom weryfikacyjnym, a ich - przypadkowa
iz reguly po czasie - prawdziwo$¢ nie zmienia ich statusu logicznego. Orzeka on,
iz nie s3 to sady logiczne, a zatem nie dotyczy ich dychotomia: prawda - falsz.

Sady te przynalezg zatem do retoryki: jednak tu nie zostala zastosowana przez
mowce/autora podstawowa zasada dobrej kompozycji: oto sady [2] i [3] zostaly
wypowiedziane bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Zatem na gruncie retoryki
s3 one po prostu luzno rzuconymi uwagami, a fakt, iz okazaly sie, w pewnym

20. Trop to schemat rozumowania, por. m.in. komentarz Ireny Kronskiej i Kazimierza Lesniaka na s. 563
do polskiego wydania Diogenesa Laertiosa, por. tegoz, Zywoty i poglgdy stynnych fi lozoféw, tt. zbiorowe,
wstep K. Le$niak, opr. I. Kroniska, Warszawa: PWN, 1968.

21. Jaksadze, w obu wypadkach, mamy do czynienia z odmianami indukcji; oto co$ raz zaszto, zaszto
takze powtdrnie, zatem — zapewne zajdzie i w tym wypadku. Szerzej o tym typie argumentacji, por. Tadeusz
Czezowski, Logika, Warszawa: PZWS, 1949, s. 180-204.

22. Cf. T.A.van Dijk, Ideology: A Multidisciplinary Approach, s. 28-52, 66-69 i nn.; S.K. Foss, Rhetorical
Criticism: Exploration and Practice, s. 3-65. Por. tez ].Z. Lichanski, Retoryka: Historia - Teoria - Praktyka,
tom I, s. 59-88.
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zakresie, prawdziwe, nie jest zastuga méwiacego (zmianie ulegl kontekst, w ja-
kim oceniamy te sady*’). Mozna zatem powiedzie¢ ogélnie, iz sady typu [2] i [3],
o ile s3 pozbawione, jak w analizowanym przykladzie, szerszych uzasadnien, nie
moga by¢ uwazane za nic innego, jak tylko za metafory badz schematy jakich$
sytuacji, ktore stanowig wspdlng plaszczyzne porozumienia pomiedzy méwca
a audytorium.

Jednak, co trzeba podkredli¢, omawiane sady sa tym, co za Kennethem Bur-
kiem, mozemy nazwac ,,symbolami”, przy pomocy ktérych budujemy wspélno-
te okreslonej grupy spotecznej**. Z tego punktu widzenia ten typ sadow spelnia
bardzo istotng role w ksztaltowaniu nie tylko spojnosci jakiej$ grupy, ale trwale
ksztaltuje zar6wno przekonania, jak i poglady tejze grupy.

Rhetoric and Politics: Sir Bertrand Russell and... rhetoric — a case study

The author analyzes two types of judgments by Sir Bertrand Russell in his book Which Way
to Peace? (Polish edition: 1937). The first type concerns primarily military issues, the second
- the assessment of the political situation. The latter judgments, based on the analysis of the
geopolitical situation and possible future scenarios, represent arguments typical of political
rhetoric, based on uncertain premises and thought patterns. The analyzed example shows the
role of authority in promoting or discrediting the judgments (especially of the second type).
The recipient audience can be convinced not by the “power” of the argument, but by the autho-
rity of the speaker, and the fact that he refers to the opinio communis and collective beliefs.

23.  Por. T. van Dijk, Discourse and Context: A Sociocognitive Approach, s. 1-27 i nn.
24. Por. K. Burke, A Rhetoric of Motives (1950), s. 3-180.
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