RECENZJA

Jakub Z. Lichaniski

INSTRUKCJA OBSLUGI TEKSTOW.
METODY RETORYKI?

Jacek Wasilewski tak zaczyna swoj wstep do ksiazki Instrukcja obstugi teks-
tow. Metody retoryki (Wasilewski, Nita 2012, 7):

(...) dawniej w retoryce najwazniejsza byla tresé i forma - co i jak powiedzie¢. Dzisiaj
rownie istotny, a czasem istotniejszy niz tresc, jest kontekst przekazu - jak uczynic ko-
munikat waznym, a jakim umiesci¢ go medium, w jakiej bedzie odczytany konwencji
i czy w ogdle ktos zwrdci nar uwage.

Takie postawienie problemu wydaje sie calkowicie bledne, lecz nim przejde
do kwestii dyskusji z pogladami zawartymi w ksigzce — najpierw nalezy ja opi-
sa¢. Podzielona jest ona na szes$¢ czesci (Inventio, Dispositio, Elocutio, Memoria,
Actio, Konfrontacja z tekstem) i zawiera tacznie dwadziescia rozpraw. Ich auto-
rami s3: w czesdci pierwszej — Aleksandra Szymkéw-Sudziarska, Izabela Rudak,
Jacek Wasilewski, Krzysztof Polak; w czesci drugiej — Piotr Lewinski, Milenia
Fiedler, Marek Kochan; w czesci trzeciej — George Lakoff, Marian Plachecki,
Urszula Jarecka, Krzysztof Szymanek; w czesci czwartej - Anna Ewa Nita,
Marta Spychalska; w czesci piatej — Aneta Zalazinska, Wojciech Jablonski;
w czesci szostej — Bozena Keff, Albert Jawlowski, Michal Rusinek, Jakub
Kloc-Konkotowicz. Kazda z rozpraw — poza tekstem George’a Lakoffa — konczy
sie niewielka bibliografig zalacznikows.

Same teksty s3 interesujace i przynosza wiele waznych i ciekawych ustalen.
Jedyny problem, jaki nasuwaja, to fakt, iz ich zwiazek z kwestiami retoryki jest
czesto bardzo staby. I tak w czesci pierwszej, poza tekstem Jacka Wasilewskiego,
ktéry poswigcony jest omdéwieniu pentady Kennetha Burke’a, pozostale wigza
sie z zagadnieniami retoryki bardzo luzno. W czgsci drugiej wszystkie teksty do-
tycza kwestii ogolnych (analiza pragma-dialektyczna, perswazja w filmie, ana-
liza reklam narracyjnych), z zagadnieniami retoryki w ogoélnosci, a kwestiami
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dyspozycji retorycznej w szczegdlnosci, nie majg zadnego zwigzku. Najbardziej
z kwestiami retoryki wigzg sie teksty zamieszczone w czesci trzeciej (metafory
terroru, panic disorder jako forma uczestnictwa spolecznego, retoryka wizu-
alnosci, o logicznej analizie tekstu). Podobnie jest z tekstami zamieszczonymi
w czesciach czwartej (o wiarygodno$ci pamiegci, o podatnosci tekstu na zapa-
mietywanie) i pigtej (metoda analizy srodkéw niewerbalnych pojawiajacych si¢
podczas wypowiedzi, miejsce wojennego pseudowydarzenia w politycznej reto-
ryce na przykladzie konfliktu w Gruzji). Natomiast teksty zamieszczone w czgsci
ostatniej (usuwanie kobiet — dyskurs a szacunek, demistyfikacja mitu, ,,Dzigki
Panu historii”. Dekonstrukcja jako lektura retoryczna, Filozoficzna lektura teks-
tu) s3 bardzo ciekawe, lecz ich zwigzek z retoryka jest szalenie luzny.

Autor wstepu, a zarazem jeden z redaktoréw naukowych tomu, wyjasnia
dlaczego tak wlasnie zostal skonstruowany caty tom, oraz omawia szczegétowo
poszczegolne jego czesci (Wasilewski, Nita 2012, 14-27). Podstawowym celem
ksigzki jest przygotowanie materialéw, ktére maja mie¢ charakter pomocniczy
w uniwersyteckiej dydaktyce retoryki. Jednakze podstawowe pytanie, jakie na-
lezy postawi¢ brzmi: jaki podrecznik retoryki stanowi podstawe zajec¢? Jednak
w tej kwestii pozostaja tylko domysty, bowiem ani autorzy, ani redaktorzy tomu
nie udzielaja w tej mierze zadnych informacji. Prowadzi¢ to moze do bardzo
powaznych nieporozumien, a jako przyklad wezme tekst Piotra Lewinskiego
poswiecony analizie pragma-dialektycznej, a tak naprawde - referujacy poglady
Fransa H. van Eemerena i Roba Grootendorsta (Wasilewski, Nita 2012, 93-114).

Autor zaczyna swoj wywdd od rozwazan na temat obszary retoryki a rodzaje
argumentow (Wasilewski, Nita 2012, 94-95). Przywoluje tu z literatury przed-
miotu Platonowego Gorgiasza oraz Erystyke Artura Schopenhauera, a w tek-
$cie wymienia jeszcze Arystotelesa i Piotra Ramusa. Powiada (Wasilewski, Nita
2012, 95):

Rozjasniajgc wielowiekowe nieporozumienie, ponownie definiujemy réznice migdzy
dialektykg, retorykqg i erystykg. Jest to podstawowe rozréznienie typow argumentacji
ze wzgledu na cel. Celem argumentacji dialektycznej jest rozstrzygniecie réznic opinii,
retorycznej — perswazja, czyli dgzenie do zmiany przekonan i postaw odbiorcy wzgle-
dem jakiegos wycinka rzeczywistosci w sposob pozgdany przez nadawce, a erystycznej
- jest wygranie sporu.

Jest to interesujace podejscie do problemu argumentacji; szkoda, ze autor nie
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zauwazyl, iz do znanych pogladéw nie dolozyl nic nowego. Jest to prawie do-
kladne powtorzenie uwag Iohanna Gerharda Vossiusa, a takze m.in. Richarda
E. Volkmanna na wskazany temat. Zaczne jednak od cytatu z Platona: pada tam
okreslenie peithus demiourgos, ktére ttumaczy si¢ albo jako ,wytwarzanie prze-
konan”, albo - czesciej — ,,sprawczyni przekonywania”. Zwracam tez uwage, iz
juz w czasach antycznych byto to zaledwie jedno z bez mata pie¢dziesigciu okre-
$leri/definicji retoryki [QUINT., 11.15.1-3; Spengel 1863]. Dzisiaj, gdy okredla si¢
problemy argumentacji, raczej przywoluje si¢ definicj¢ Arystotelesa, poniewaz
Stagiryta dobitnie méwi tam wlasnie o doborze argumentéw do przekonania
[ARIST.,, rhet., 1355b26-27]: ,,Retoryka jest to umiejetnos¢ metodycznego odkry-
wania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace
[tl. Henryk Podbielski]”.

A zatem mowa jest nie o ,wytwarzaniu’, ale o ,metodycznym odkrywaniu”;
jak sadze jest to réznica dos¢ istotna. Ma to o tyle znaczenie, iz obaj holenderscy
badacze bardziej do Arystotelesa i jego tradycji nawiazuja, niz do tradycji Plato-
na [Eemeren 1996, 51-92 i nn].

Czy dalsze rozrdznienia, jakie wprowadza Lewinski sg trafne? Najogolniej
tak, ale problemy te faktycznie rozstrzygnat juz Arystoteles, gdy rozréznial te
trzy dziedziny (szkoda, ze autor pominal sofistyke, bowiem dyskusja z sofista-
mi miala znaczenie i dla Stagiryty). Takze kwestie argumentacji w klasycznej
retoryce s3 juz do$¢ dawno rozstrzygniete i to odmiennie niz zaproponowal to
autor. Podstawowy problem wigze si¢ z wylaczeniem rozumowan erystycznych
z obrebu argumentacji retorycznej; natomiast rozwaza si¢ problemy dotyczace
tzw. twierdzen nierozstrzygalnych [Volkmann 1885, 241-242]. Nalezy takze po-
dejrzewac, iz Artur Schopenhauer przydat erystyce wigksze znaczenie, niz miala
W rzeczywistosci.

Wskazuje na te kwestie, aby pokaza¢, iz nie mozna o retoryce pisac tak, jakby
nie istniala literatura przedmiotu. Praca Lewinskiego zreszta nawet i poglady
van Eemerena referuje dos¢ powierzchownie i nie zauwaza, iz s one konse-
kwencja m.in. teorii argumentacji rozwinietej przez Chaima Perelmana.

Z pomniejszych dostrzezonych usterek wskaze chocby takie, jak: na s. 16
Jacek Wasilewski stawia hipoteze, iz marka to locus communis. Pozwalam sobie
mie¢ watpliwo$¢; w praktyce oratorskiej locus communis to przydatny stereo-
typ, ktéry przywotuje méwca np. zamiast solidnej argumentacji. Odwotuje sie
on do oczywistego dla niego oraz audytorium znaczenia; natomiast marka nie
musi by¢ ani powszechnie znana, ani akceptowana jako nosnik jakich§ norm czy

98 JAKUB Z. LICHANSKI



wartosci (co jest cecha wlasnie locus communis).

Co ma natomiast metoda etnograficzna do retoryki (Wasilewski, Nita 2012,
51-63) - nie wiem. We wstepie Wasilewski nie wyjadnia tej kwestii; zaciemnia
zreszta obraz, gdy mowi, iz ,,Inventio — to znajdowanie wlasciwego sposobu prze-
konywania” (Wasilewski, Nita 2012, 16). Jest to do$¢ rewolucyjne podejscie do
retoryki, w ktorej, jak dotad, inventio to nauka o wynajdywaniu tematu/przed-
miotu mowy/tekstu (Lausberg 2003, §$ 260-442).

Podobnie nieprecyzyjnie omawiana jest nauka o status (Wasilewski, Nita
2012, 104 nn). Autor nie zauwaza, iz najpierw rozstrzyga sie tzw. status qua-
estionis (stan sprawy), a dopiero potem - omawia si¢ i analizuje kolejne status
(Lausberg 2003, §§ 68-254). Pozostale kwestie pozostawie bez komentarza,
w tym cala czgs$¢ szosta, ktora, sama w sobie, przynosi teksty interesujace, nato-
miast ich zwigzek z retoryka jest zaden.

I wreszcie — odniesienie do otwierajacego omdwienie cytatu. Jest to niepraw-
da; analiza i samego Arystotelesa, i komentarzy do niego wskazuje wyraznie,
iz od samego poczatku istnienia retoryki — od Starego Panstwa w Egipcie — nie
byto watpliwosci co do waznosci kontekstu, w jakim prezentowany jest przez
mowce tekst. Zwracano na to niezwykle baczng uwage - jasno wynika to m.in.
ze wskazan, jakie odnajdziemy u Kwintyliana (QUINT., XI-XII).

Na zakonczenie - kilka uwag ogoélnych. Sama idea ksigzki jest godna pochwa-
ty; faktycznie wygodniej jest i trafniej, gdy kilku autoréw przygotowuje podrecz-
nik retoryki. Autorzy mieli tu jednak poprzednikéw i dobrze byloby na nich
wskazac¢ (Barlowska, Budzynska-Daca, Wilczek 2008; Bartowska, Budzynska-
Daca, Zalgska 2010). Jednakze istotny problem dotyczy sposobu wyktadu samej
teorii — tu nie moze panowac taki chaos, jaki zaproponowali Jacek Wasilewski
i Anna Nita. Nie pokazali, do jakiej tradycji rozumienia retoryki odwoluja sie.
Kompletnie odcieli si¢ od dotychczasowych badan, nie tylko zagranicznych, ale
i polskich. Jednak, co zaskakuje, zapomnieli o istnieniu metody zwanej rheto-
rical criticism (krytyka retoryczna), ktéra obejmuje kilkanascie technik anali-
tycznych i jest jedng z najlepiej rozwinigtych metod badania wszelkiego typu
tekstow, w tym takze i wykorzystujacych techniki komputerowe.

Czy jest to zatem ksigzka bezwartosciowa? Nie, sadz¢, ze moze by¢ przydatna,
ale nie do zaje¢ zwigzanych z retoryka, a po prostu - z analizg réznych tekstow,
czy zjawisk wspolczesnej kultury. Z retoryka ksigzka ta nie ma nic wspolnego.
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