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DEBATY KONKURSOWE
| TELEWIZYIJNE DEBATY PRZEDWYBORCZE -
PROBLEMY DISPOSITIO
W DWOCH REALIZACJACH GATUNKOWYCH

Artykut dotyczy wybranych probleméw dwoch realizacji gatunkowych debaty: konkursowej
i przedwyborczej, w ktdrej biora udzial liderzy polityczni. Przedstawiono podstawowe zalo-
zenia omawianego gatunku i odniesiono je do obydwu typow debat. Wprowadzono podzial
na porzadek naturalny (ordo naturalis), charakterystyczny dla debat konkursowych i porza-
dek negocjowany (ordo artificialis) wlaciwy debatom przedwyborczym. Wskazano jaki wplyw
maja zmiany w obszarze retorycznej dispositio na realizacje podstawowych zalozen tkwiacych
w idei debaty.

Competition debates and pre-election TV debates - dispositio problems
in two forms of a debate genre

The article aims at the overview of the selected problems of the two genre realizations of the
debate: competition debates and pre-election debates characterized by the presence of political
leaders. Basic assumptions of the genre have been presented and referred to in the two types of
the debate. There has been introduced a division into natural order (ordo naturalis), characte-
ristic for competition debates, and negotiated order (ordo artificialis), present in pre-election
debates. The author highlights the influence of the changes in the rhetorical dispositio on the

realization of the basic assumptions characteristic for the idea of the debate.

1. Wprowadzenie

O debatach i debatowaniu jako przejawach retorycznosci w kulturze mozna my-
$le¢ w kategoriach form zindywidualizowanych i idei, rozpatrywa¢ obszar gatun-
kow wypowiedzi, form komunikacji medialnej czy wreszcie sposobow uczestnictwa
w zyciu spotecznym, politycznym. W idei debaty miesci si¢ wieloperspektywiczno$¢,
wieloplaszczyznowosé, wieloglosowos¢. Pluralizm pogladéow, ktdre znajdujg miej-
sce w przestrzeni publicznej jest elementem istotnym, cho¢ nie najwazniejszym dla
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ujecia natury debaty. Chodzi o co$ wigcej, o zaangazowane uczestnictwo podmio-
tow retorycznych w obszarze problemu. Jedna ze wspdlczesnych definicji retoryki
charakteryzuje ja jako problematologie, negocjacje dystansu miedzy jednostkami w
danej kwestii.! Jej przedmiotem sg pytania, problemy dzielgce i przeciwstawiajace
protagonistéw. Debate, jako forme uczestnictwa w problemie w postaci konfronta-
cji stanowisk i racji, nalezaloby uja¢ jako rywalizacje miedzy stronami sporu o ten
dystans.

Niniejszy artykul przedstawia debate jako retoryczny gatunek wypowiedzi
w dwdch jego realizacjach, rozpatrywanych w réznych sytuacjach retorycznych:
zaaranzowanego wspolzawodnictwa, zawodéw oratorskich (debata konkursowa)
i demokratycznych wyboréw lideréw politycznych (telewizyjna debata przedwybor-
cza). Zestawienie obydwu zjawisk ma swoje uzasadnienie teoretyczne: unaocznia
problem przeksztalcen w obrebie gatunku retorycznego, ale takze wymiar prak-
tyczny: stanowi probe uzasadnienia krytyki debat przedwyborczych, ktorg zwykle
wyrazaja w mediach publicysci, komentatorzy polityczni. Krytyka ta odnosi sie do
probleméw jakosci debat, niedemokratycznych standardéw rozgrywania argumen-
tacyjnego starcia, braku najwazniejszych elementéw debaty w debacie. Zaznaczy¢
trzeba, Ze oczekiwania audytorium wobec gatunku wypowiedzi ksztaltujg reto-
ryczne parametry tekstu: jego strukture kompozycyjnag i argumentacyjna. Wykra-
czanie poza te parametry budzi niepozadang reakcje odbiorcéw.” Klasyfikacja ga-
tunkowa jest jednym z gléwnych czynnikéw pozwalajacych ustali¢ kryteria oceny
tekstu.* Gatunek ukierunkowuje wypowiedzi telewizyjne, sugeruje widzowi kon-
kretny typ przekazu, przez co okresla jego postawe odbiorcza.* Pomimo glosow
krytyki organizatorzy przedwyborczych spotkan lideréw (w polskich warunkach to
stacje telewizyjne), a takze sami ich uczestnicy nie chcg rezygnowac z firmowania

1. M. Meyer, M. M. Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw do dzis, przel. Z. Baran,
Warszawa 2010, s. 293-332.

2. Jednym ze sposobéw wyodrebniania telewizyjnych form gatunkowych jest ocena prawdopodobnej
reakcji widzéw na program. J. Butler, Television: Critical Methods and Applications, Lawrence Erlbaum
Associates, Mahwah, N7J, 2002, s. 339-340.

3. K. Jamieson, Generic constraints and the rhetorical situation, “Philosophy and Rhetoric”, 6 (3) 1973,
s. 162-170.

4. T. Miczka, Gatunek, w: Stownik poje¢ filmowych, pod red. A. Helman, t. 10, Krakow 1998, s. 44.
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przedwyborczego starcia mianem ,,debaty”.? Nie chcg wigc zrezygnowac ze zobowig-
zan gatunkowych, a tym samym utwierdzaja odbiorcéw w ich oczekiwaniach wobec
komunikatu. Siegniecie do modelu debat konkursowych jako realizacji wzorca ka-
nonicznego® stanowi punkt odniesienia do krytyki debat przedwyborczych.

2. Z problemdw inventio

Podstawowe podzialy komunikatéw retorycznych przebiegaja wedle trzech pol
gatunkowych ujmujacych wymowe publiczng. Debata jako rdzenny gatunek re-
toryczny (zaréwno praktyka debatowania, jak i przemawiania publicznego data
asumpt do ustalen normatywnych w tym obszarze”) wpisuje si¢ w podzialy geno-
logiczne. Debata w genus demonstrativum odnosi si¢ do sporu o wartosci kulturo-
we, spordéw filozoficznych (np. cykl gdanski areopag, debaty tischnerowskie); genus
deliberativum ujmuje debaty polityczne, parlamentarne, przedwyborcze, genus iu-
diciale wlasciwy jest sporom sadowym, nie tylko tym odbywajacym si¢ na sali roz-
praw, ale takze w innych przestrzeniach publicznych, gdzie idzie o ustalenie faktow
i wydanie osadu.

W debatach konkursowych takze zachowany jest podstawowy podzial genolo-
giczny. Ze wzgledu na specyfike dyskutowanej kwestii wystepuja: debaty o wartos-
ciach (propositions of value) dotycza osadu w sprawie os6b, miejsc, rzeczy lub idei.
Kwestie dotyczace faktow (propositions of fact), gdzie rozpatrywane jest zagadnienie
prawdy. Kwestie dotyczace politycznosci, sposobu dziatania (propositions of policy)
dotycza propozycji rozstrzygnie¢ w sferze zachowan praktycznych.®

Konkursowe realizacje debat obejmujg szerokie spektrum tematyczne i wyste-
puja we wszystkich rodzajach. Z uwagi na to, ze pelnig takze istotne role w edu-
kacji retorycznej i obywatelskiej, podkresla sie koniecznos¢ przestrzegania zasa-
dy autentyzmu, wiernosci wobec idei uczciwej konfrontacji w réznych (nie tylko

5. Niemieckie telewizje firmujg przedwyborcze debaty jako ‘telewizyjne pojedynki’ (“TV duels’). Taka
formuta sprawia, ze wydarzenie jest bardziej interesujace dla mniej zainteresowanych wyborami odbiorcow.
T. Faas, J. Maier, Miniature Campaigns’ in Comparison: The German Televised Debates, 2002-09, “German
Politics”, Vol.20, No.1, March 2011, s. 76. Warto doda¢, ze rezygnacja z terminu ‘debata’ zwalnia organizato-
roéw i uczestnikéw ze zobowigzan narzuconych przez forme gatunkowa.

6. M. Wojtak, Gatunki prasowe, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 16-18; Taz, Analiza gatunkéw pra-
sowych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, s. 12-15.

7. R.J. Branham, Debate and Critical Analysis: The Harmony of Conflict, Lawrence Erlbaum Associates,
Hillsdale, NJ 1991, s. 1-8.

8. D.K. Scott, Debating Historical Propositions: Toward a Unique Genre of NEDA Debate,
http://www.eric.ed.gov/contentdelivery/servlet/ERICServlet?accno=ED383004
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konkursowych) realizacjach. Rozréznienie debat prawdziwych i pozornych jest zna-
mienne dla refleksji nad tym gatunkiem. Co, jak sadz¢, ma swoje zrodlo w pierwot-
nym podziale argumentacji u Arystotelesa na argumenty dialektyczne i argumenty
pozorne, erystyczne i sofistyczne.” Zbudowana na pozornej argumentacji debata
daje poczucie pozornego uczestnictwa w problemie. Arystoteles tak przedstawia
rozrdznienie obydwu sposobdéw dowodzenia w dyskusji:

Kto chciatby uczciwie naktoni¢ kogos do zmiany poglgdow, powinien to uczynié
w sposob dialektyczny, a nie erystyczny, wlasnie tak jak geometra, ktory powinien
rozumowacd geometrycznie, niezaleznie od tego czy wniosek bedzie fatszywy, czy praw-
dziwy; [...] Poniewaz ten, kto przeszkadza we wspélnym dziele, jest ztym partnerem,
to zasada ta ma rowniez zastosowanie w dyskusji; bo i tutaj istnieje jedno wspélne
zadanie, wyjgwszy tych, ktérzy dyskutujg w tym celu, azeby wyprébowaé swoje sity.
[...] Bo ten, kto li tylko stawia pytania w celach erystycznych, Zle dyskutuje, tak samo
jak odpowiadajqgcy, gdy nie podaje jasnej odpowiedzi i nie wdaje sie w to, czego sie chce
dowiedzieé pytajgcy.’’

Rozwazajac inventio debaty, trzeba zwrdci¢ uwage na cztery komponenty inte-
lektualne, ktére powinny by¢ w niej zaktualizowane: (1) rozwdj, przeksztalcanie
(development), (2) starcie (clash), (3) rozszerzenie (extension) i (3) perspektywicz-
nos¢ (perspective).!! W prawdziwej debacie uczestnicy przedstawiaja swoje stanowi-
ska i idee wzgledem kwestii dyskutowanej w postaci opisu, wyjasnienia, unaocz-
nienia. Ponadto kazda ze stron analizuje argumenty oponenta w sposob krytyczny,
ich stabosci, btedy, niespojnosci. Odpiera racje, z ktorymi sie nie zgadza, formutuje
kontrargumenty. Wreszcie uczestnicy bronia swoich tez, kiedy sa odpierane przez
strong przeciwng. Perspektywa dla obydwu stron jest uzyskanie przychylnosci au-
dytorium, ktdre rozsadza spor.’* W jej konkursowej realizacji tym audytorium beda
sedziowie, w realizacji przedwyborczej okreslone grupy wyborcow, do ktorych

9. Arystoteles. O dowodach sofistycznych, 171b-172a; por. S. Wolf, A System of Argumentation Forms in
Aristotle, “Argumentation” (2010) 24:19-40.

10. Arystoteles, Topiki, ks. VIIL, 161b, przel. K. Le$niak.

11. R.J.Branham, dz. cyt. s. 21-29

12. A. C. Snider, Voices In the Sky: Radio Debates, International Debate Education Association, New York
2005, s. 4.
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politycy kierujg komunikat perswazyjny."

Obydwie realizacje gatunkowe przebiegaja w odmiennych kontekstach
sytuacyjnych wyznaczajacych teleologie dyskursu. Specyfike sytuacji retorycznej,
w ktorej mowca przedstawia swoja wypowiedz, konstytuuja trzy komponenty: po
pierwsze, sprawa aktualnej wagi, wymogi (exigences), po drugie, audytorium (au-
dience) i po trzecie, ograniczenia (constraints)'. Pierwszy z wymienionych sktad-
nikéw okresla warunki, ktére sprowokowaly méwce do wypowiedzi: kryzysowa
sytuacja, okolicznosci, w ktérych oczekiwana jest ingerencja méwcy. Drugi to audy-
torium, czyli ci wszyscy, ktorzy sa zdolni do ulegania wplywom dyskursu i ktérzy
moga mie¢ wplyw na zmiane sytuacji, ktora dyskurs wywotata. I trzeci czynnik,
ktéry obejmuje osoby, wydarzenia, przedmioty, relacje, ktére moga wpltynaé na
ograniczenie dzialan zmierzajacych do zmiany sytuacji kryzysowej. W obszarze
ograniczen mieszczg si¢ tez uwarunkowania gatunkowe wypowiedzi retoryczne;.

Zréznicowanie w obszarze sytuacyjnosci retorycznej ma kapitalne znaczenie dla
wewnetrznego fadu w konstrukeji debaty. Sytuacja w debacie konkursowej jest sytu-
acja autoteliczng, sztuczng. Celem méwcdéw nie jest wplyniecie na audytorium, aby
np. potepito polska ingerencje zbrojng w Iraku, czy uznato homofobie za szkodliwe
zjawisko spoteczne. Celem jest sprawdzenie wlasnej biegtosci w sztuce retorycznej.
Idea debat realizuje si¢ w obszarze progymnasmatéw, ¢wiczen przygotowujacych
do prawdziwych debat w sytuacjach, gdzie sprawa aktualnej wagi (exigence) bedzie
miala osadzenie w rzeczywistosci, a méwca wezmie na siebie odpowiedzialnoé¢ za
ingerencje w rozwigzanie problemu i jego glos stanie si¢ autentyczng odpowiedzia
na wymogi sytuacji.

Organizatorzy debat wskazuja na dobrodziejstwa plynace z praktyki tego rodza-
ju konkursow:

Debaty ksztaltujg umiejetnos¢ krytycznego myslenia i oddzielania opinii od fak-
tow. Debatowanie uczy dyskusji, logicznego myslenia, konstruowania argumentéw

13. W koncepcji Perelmana i Olbrechts-Tyteca, gdzie wyodregbniono dwa typy dialogu: heurystyczny (dys-
kusje) i erystyczny (debatg) dokonano tez specyfikacji audytoriow. W dyskusji rozméwca kierujac swoja
argumentacje do partnera zaklada, ze ten uosabia audytorium powszechne. W debacie natomiast, ktora
jest dialogiem polemicznym, oponent uosabia audytorium wyodrebnione, szczegélne, audytorium, ktore
reprezentuje teze przeciwng wzgledem kwestii dyskutowanej. Zob. Frans H. Van Eemeren i in., Fundamen-
tals of Argumentation Theory: A Handbook of Historical Backgrounds and Contemporary Developments.
Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, NJ 1996, s. 101.

14. L. F. Bitzer, The Rhetorical Situation, “Philosophy and Rhetoric” 1, 1968, s. 1-14. Rpt. J. L. Lucaites, C.
M. Condit, S. Caudill eds., Contemporary Rhetorical Theory. A Reader, The Guilford Press, New York 1999,
s. 217-25.
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i wypowiadania si¢ w sposob, ktéry przycigga uwage stuchaczy. Ksztalci umiejetno-
sci pracy grupowej, wymagajgcej wspolpracy i dgzenia do kompromisu, ale daje tez
szanse indywidualnego zaistnienia. Koniecznos¢ ustosunkowania sie do argumentow

przeciwnika wymaga od uczestnikéw aktywnego stuchania.”

Debaty konkursowe realizujg cele edukacji retorycznej. Tymczasem debaty
przedwyborcze, wedle zalozen instytucji demokratycznych, powinny edukowaé
i informowac elektorat.'® Z punktu widzenia uczestnikow wyborczych star¢ funkeja
informacyjna nie jest najwazniejsza. Ustepuje funkcji perswazyjnej, czyli dazeniu
do zwycigstwa w wyborach. Sytuacja debaty przedwyborczej osadzona jest w kon-
teksécie calej kampanii, a wiec w makrosytuacji wyboréw. Debata jest tylko jedna
z form strategii pozyskiwania poparcia obywateli. I jako taka stanowi wymog (exi-
gence), a zarazem przez swojg strukture gatunkowa ograniczenie (constraint), ktore
warunkuje sposob i budowe komunikatu perswazyjnego.

3. Z problemdw dispositio

Organizacja sporu to najciekawszy i najbardziej zréznicowany sytuacyjnie ele-
ment retorycznej teorii debaty. Uporzadkowanie materii argumentacyjnej, a wiec
retoryczna dyspozycja (dispositio) jest ,stosownym rozdzieleniem [przedstawio-
nych] rzeczy oraz cze$ci wypowiedzi we wlasciwych miejscach™”. W przypad-
ku wypowiedzi ciaglej podmiot retoryczny rozplanowuje argumentacje zgodnie
z ustalong przez siebie konstytucjg sprawy, w przypadku interakeji, a wigc wspot-
prezentacji dwoch przekazéw, obydwu podmiotom retorycznym/stronom sporu za-
lezy na ustaleniu porzadku wypowiedzi, ktéry zapewni im swobode wyslowienia
(elocutio) i wygloszenia (pronuntiatio) uprzednio opracowanej argumentacji (con-
firmatio, refutatio).

W porzadku naturalnym mowy (ordo naturalis) wyrdznia sie sekwencje:
exordium - narratio — argumentatio - peroratio, ktéra odnosi sie do regut sztu-
ki retorycznej. Zaplanowane odstepstwa od tego podzialu materii argumenta-
cyjnej ze wzgledu na regule uzytecznodci (utilitas) okresla si¢ mianem porzadku

15. J. Szeja, Debaty szkolne jako element ksztalcenia retorycznego, w: J.Z. Lichanski, red., Uwies¢ stowem
czyli retoryka stosowana, DiG, Warszawa 2003, s. 111.

16. The Commission on Presidential Debates sponsorujaca debaty prezydenckie w Stanach Zjednoczonych
od 1988 deklaruje m.in. takie cele swojej dziatalnoséci. http://www.debates.org/index.php?page=about-cpd
(dostep: 10. 11. 11)

17. Quint. VII pr.1.
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artystycznego (ordo artificialis).’® W debatach konkursowych reguly sg ustalane
uprzednio, a uczestnicy, przystepujac do argumentacyjnego starcia, akceptuja po-
rzadek, tzw. format debaty.

W wiekszoéci formatéw debat konkursowych uwzglednia si¢ na poczatku argu-
mentacje strony wspierajacej propozycje (teze), ktéra rozpoczyna i konczy debate.
Stalym elementem s3 przemoéwienia przedstawicieli obydwu stron wyglaszane na
przemian. W wypowiedziach argumentacyjnych wyrodznia sie cze$¢ o charakterze
konstruktywnym (confirmatio) i cze$¢ odpierajaca (refutatio). Wypowiedzi kon-
struktywne pojawiajg si¢ jako pierwsze w debacie, repliki nastepuja po nich. Zwykle
tez czas na replike w debacie jest krotszy, niz na cze$¢ konstruktywna. Kolejnym
elementem formatu jest czas przeznaczony na wystgpienia obydwu stron. Wazne
jest, aby kazdy uczestnik dysponowal tym samym przedzialem czasu na swoje wy-
powiedzi.”” Poza tymi cechami wspdlnymi debaty roznig sie liczbg uczestnikow
i rozwigzaniami szczegdlowymi w obszarze gléwnych czesci argumentacji (m.in.
sposobem i formg zglaszania przez strony kwestii szczegétowych).

Ponizej przedstawiono dwa porzadki sporu, w réznych typach debat konkur-
sowych. Pierwszy z wymienionych pochodzi z formatu debaty parlamentarne;j.?
Kazdg ze stron reprezentuja dwie osoby: Premier i Czlonek rzadu, a takze Lider
opozycji i Czlonek opozycji.

Premier 8 min.
Lider opozycji 8 min.
Czlonek rzadu 8 min.
Czlonek opozycji 8 min.
Lider opozycji 4 min. (refutacja)
Premier 4 min. (refutacja)

Drugi z przedstawionych porzadkéw stosowany jest w formacie American policy
debate W debacie kazda ze stron reprezentujg trzy osoby.

18. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet. A. Gorzkowski, Wydawnictwo
Homini, Bydgoszcz 2002, s. 272-274; J. Z. Lichanski, Retoryka. Historia — teoria — praktyka. T. 1, DiG, War-
szawa 2007, s. 126.

19. R.]J.Branham, dz. cyt., s. 207-208.

20. Tamze, s. 209.

21. Tamze,s. 213.
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Mowa 60 min. 72 min.

Pierwsza wypowiedz strony afirmujacej (A1) 8 10
Odpowiedz (A1) na pytanie strony negujacej (N) 3 3
Pierwsza wypowiedz strony negujacej (N1) 8 10
Odpowiedz (N1) na pytanie strony afirmujacej (A) 3 3
Druga wypowiedz strony afirmujacej (A2) 8 10
Odpowiedz (A2) na pytanie strony negujacej (N) 3 3
Druga wypowiedz strony negujacej (N2) 8 10
Odpowiedz (N2) na pytanie strony afirmujacej (A) 3 3
Pierwsza wypowiedz odpierajgca strony negujacej (N) 4 5
Pierwsza wypowiedz odpierajaca strony afirmujacej (A) 4 5
Druga wypowiedz odpierajaca strony negujacej (N) 4 5
Druga wypowiedz odpierajaca strony afirmujacej (A) 4 5

Na przyktadach tych dwdch formatéow wida¢ symetryczne rozplanowanie argu-
mentacji konfirmatywnej i refutacyjnej - staty element porzadku naturalnego reto-
rycznej formy wypowiedzi. Uklad ten pozwala realizowa¢ zalozenia debaty: postep
w argumentacji, starcie, poszerzenie pola argumentacyjnego i udobitnienie przeka-
zu kierowanego do audytorium.

W debatach przedwyborczych reguly formatu sg ustalane kazdorazowo przez
kandydatéw (ich sztaby) w porozumieniu z pracownikami mediéw, ktére sa odpo-
wiedzialne za produkcje programu. Porzadek debaty nie jest wiec zwyczajnie afir-
mowany, jak to ma miejsce w konkursowych realizacjach, ale negocjowany, uktada-
ny na nowo. Mozemy zatem wprowadzi¢ zrdznicowanie na formaty ustalone, oparte
na retorycznych prawidtach konfrontacji (ordo naturalis) i na formaty negocjowane,
ktdre sa ksztaltowane w oparciu o porozumienie stron (ordo artificialis). Na nego-
cjacje porzadku wypowiedzi ma wplyw sytuacja retoryczna, a wladciwie sytuacje
retoryczne obydwu kandydatow, ktore jedynie w wybranych obszarach konteksto-
wych sg wspdlne dla obydwu stron. Wiele czynnikéw jednakze te sytuacje roznicu-
je, co wplywa na warunki ustalania formatu. Zanim moéwcy poddadza swojg argu-
mentacje¢ ocenie audytorium, ustalaja rozplanowanie poszczegdlnych czesci mowy.
Dlatego tez format z perspektywy podmiotéw retorycznych (nie z perspektywy na-
dawcy telewizyjnego) widziatabym jako problem z obszaru dyspozycji retorycznej,
jako element strategii argumentacyjne;j.

Formaty telewizyjnych debat przedwyborczych réznig si¢ od formatéw debat
konkursowych liczbg méwcow reprezentujacych strony sporu. W debatach przed-
wyborczych wystepuja tylko liderzy ugrupowan, w realizacjach konkursowych
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argumentacje przedstawia zespdt. W przypadku debat telewizyjnych praca zespoto-
wa, czyli dzialania sztabéw wyborczych dotycza przygotowania kandydatéw do wy-
stapienia. Samo spotkanie w tzw. debatach wielkich?? rozgrywa si¢ miedzy dwoma
kandydatami. Drugim czynnikiem réznicujacym te dwa rodzaje sporéw jest rola
moderatoréw. Osoba prowadzaca spotkanie konkursowe ma role czysto ramows,
dba o realizacje formatu. W debatach przedwyborczych natomiast moderatorzy,
dziennikarze, osoby zadajace pytania maja wplyw na materi¢ argumentacyjng. For-
mulujg kwestie szczegolowe, ktorych debatujacy wezesniej nie znali. Jak pokazuje
praktyka w formatach press conference, ktore byly realizowane w debatach polskich
w latach 1995-2010, dziennikarze moderujacy wchodza w konfrontacje z polity-
kami. Co nie sprzyja idei bezstronnosci organizatoréw, przedstawicieli mediow
w debacie i utrudnia odbiorcom ocene przekazu.?

Najwazniejszym elementem roznicujacym te dwie realizacje gatunkowe sg audy-
toria. Audytorium debat konkursowych usytuowane jest na metapoziomie dyskur-
su. Wydaje orzeczenie dotyczace warsztatu retorycznego mowcow, ich sprawnosci
w dowodzeniu, umiejetnosci kreowania etosu. Zawieszony zostaje problem fortun-
nosci perswazji (funkcja perlokucyjna). W debacie przedwyborczej ten typ audyto-
rium tez wystepuje. Sa to zaproszeni przez nadawcow telewizyjnych komentatorzy,
publicysci, a takze — co niezwykle istotne — sami sztabowcy przygotowujacy kan-
dydatow do debaty. Ich rola polega na wskazaniu zwycigzcy. Ale nie jest to werdykt
ostateczny, a raczej projekcja osadu eksperckiego na oceny wlasciwego audytorium.
Pierwsi komentatorzy debat nakladajg filtr interpretacyjny na wczesniejszy przekaz
tak, aby wyborcy, implikowane audytorium tego przekazu, odkodowato go zgodnie
z ustalong strategia wizerunkows sztabu. Czas po debacie jest czescig objeta osobna
strategia sztabow, a takze zaangazowanych w kampanie medidw.**

4. Telewizyjna debata przedwyborcza — kilka postulatow badaczy

Zdaniem Benoit debaty prezydenckie powinny spetnia¢ kilka waznych zasad.
Po pierwsze, ich zadaniem jest informowaé wyborcéw. To obywatele decyduja

22.  Takie okreslenie pojawilo si¢ po pierwszych debatach amerykanskich miedzy Kennedy’'m a Nixo-
nem. Wprowadzam je, aby odr6zni¢ przedwyborcze spotkania lider6w najwiekszych partii od debat miedzy
przedstawicielami wielu ugrupowan startujacych w wyborach.

23.  Od 1992 nie stosuje sie tego formatu w telewizyjnych debatach prezydenckich w Stanach
Zjednoczonych.

24. R.V.Friedenberg, Patterns and Trends in National Political Debates: 1960- 1996, w: R. V. Friedenberg
red. Rhetorical Studies of National Political Debates - - 1996. CT: Praeger, Westport 1997, 61-91.
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w glosowaniu, kto zostanie przyszlym prezydentem, muszg wigc mie¢ dostateczng
wiedze dotyczacg propozycji zarzadzania panstwem, ktore przedstawiajg politycy.
Po drugie, debaty powinny porusza¢ kwestie wazne dla wyborcow, a nie te, kto-
re sami politycy albo prowadzacy debate moderatorzy czy dziennikarze uznaja za
istotne do omdwienia. Po trzecie, debaty maja pokazywac réznice miedzy kandyda-
tami, aby ulatwi¢ wyborcom podjecie decyzji. Po czwarte wreszcie, format debaty
powinien umozliwia¢ politykom stracie w obszarze kwestii politycznych i wizerun-
kowych.” Jeffrey Auer, jeden z krytykow pierwszych prezydenckich debat telewi-
zyjnych w Stanach Zjednoczonych, nazwat je debatami pozornymi. Zgtosit postulat
uregulowan normatywnych w obszarze definicji. Jego zdaniem debata powinna by¢:
(1) konfrontacjg (2) w réwnej i odpowiedniej ilo$ci czasu (3) dopasowanych zawod-
nikow (4) nad ustalong kwestig (5) w celu uzyskania decyzji publicznos$ci. Kazdy
z tych elementdw jest istotny, jesli chcemy méwic o prawdziwej debacie.?
Zalecenia Auera, cho¢ przeszty do klasyki badan nad debatami, trudno wpisuja
sie w realizacj¢ przedwyborczych pojedynkéw organizowanych, wspolorganizowa-
nych, czy tylko nadawanych przez media. Najwigcej ktopotéw w organizacji debaty
przysparza punkt drugi i czwarty tej definicji. ROwno$¢ czasu jest zwykle w de-
klaracjach prowadzacych spotkanie dotrzymywana. Niekiedy widz moze odnies§¢
wrazenie, Ze jest to nie tylko rama konstrukcyjna, ale wrecz kluczowy problem
wchodzacy w obszar dyskursu kontrolowanego przez organizatora, a wyrazanego
przez panelistow czy moderatora. (,,Panski czas sie skoficzyl”, ,Nie ma pan juz cza-
su”, ,Nie ma pan prawa glosu”, ,Wyczerpal pan swoj czas”)?”’. Roéwny czas jest wiec
w dispositio debaty, w jej formacie zaprojektowany. Nie jest natomiast, i nie
tudZmy sie, nie moze by¢, zrealizowany postulat wystarczajacego czasu na ar-
gumentacyjne rozstrzygniecia w danej kwestii. Wigze sie to oczywiscie z ogra-
niczeniami sytuacyjnymi ze strony nadawcy. Stad czas 60-90 minut na pokaza-
nie dyskusji miedzy politykami, czyli mniej wigcej tyle ile trwa mecz pitkarski

25. W.L.Benoit, Let’s Put ,,Debate” into ,,Presidential Debates”. Paper presented at the Annual Meeting of
the National Communication Association (85th, Chicago IL, November 4-7, 1999).

26. J. Auer, The Counterfeit Debates w: S. Kraus ed. The Great Debates: Background, Perspective, Effects,
Indiana University Press, Bloomington 1962, s. 146.

27. Tego rodzaju formuly moga by¢ elementem manipulacji, jako ukryte argumenty ad nauseam (‘do znu-
dzenia’), ktorych funkcja jest utrwali¢ przekaz w percepcji odbiorcow przez czeste powtorzenia. A. Budzyn-
ska-Daca, J. Kwosek, Erystyka czyli o sztuce prowadzenia sporéw. Komentarze do Schopenhauera, PWN,
Warszawa 2009, s. 194.
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w telewizji, przyjmuje si¢ jako optymalny.”® Czas wystarczajacy musi zastgpic
w debatach poczucie czasu, ktdry w retoryce okresla si¢ mianem kairos, czyli czasu
najlepszego, zdeterminowanego sytuacyjnie. Jak nazwal go Reboul, ,,dogodny mo-
ment, okazja wymagajaca schwytania w nieustajacym biegu rzeczy, co$§ co nazywa-
my duchem ‘a propos’ lub repliki i co jest duszg kazdej zywej retoryki”.* Czwarty
z postulatow Auera réwniez nie jest dotrzymywany w praktyce w debatach przed-
wyborczych. W telewizyjnych realizacjach wystepuje w debatach w rodzaju demon-
stratywnym, w sporach intelektualistow, politykow, gdzie rozwazana jest jedna
wazka kwestia (np. ,Bog urojony” — debata na temat ateizmu w Polsce). W debatach
przedwyborczych ten warunek jedno$ci kwestii jest konsekwentnie ignorowany.

W obronie jakos$ci telewizyjnej debaty przedwyborczej, a wigc w obronie
demokratycznych procedur, wypowiadalo si¢ wielu badaczy. Problem formatu na-
lezy do jednej z gtéwnych kategorii badan nad debatami, cho¢ sg tez opinie, Ze nie
jest kwestia decydujaca o jakosci telewizyjnego starcia politykéw.** W moim prze-
konaniu, ktére wypowiadam z pozycji retorycznej refleksji nad dyskursem perswa-
zyjnym, format, czyli dyspozycyjne uksztaltowanie przekazu, zadbanie o jego od-
powiednie rozplanowanie, jest czynnikiem réwnie waznym jak elementy z obszaru
inventio.

Benoit postulowal, aby w debatach prezydenckich format uksztaltowany byt
wedle szesciu prawidel: po pierwsze, spotkanie powinno dotyczy¢ jednego tematu.
Kiedy politycy zgadzaja si¢ na wymiane argumentéw w obszarze jednotematycz-
nym, mogg si¢ lepiej przygotowaé do omawianych zagadnien i przekazaé te wiedze
obywatelom. Po drugie, powinni uzgodni¢ temat, ktory zostanie wskazany przez
wyborcéw, a nie przez dziennikarzy czy ich samych. Musi to by¢ temat najwazniejszy
z punktu widzenia wyborcéw. Po trzecie, format powinien dawa¢ okazje do starcia
miedzy kandydatami, aby pokaza¢ roznice pogladow.* Po czwarte, pytania, ktore sg

28. Aby zapewni¢ debacie ogladalno$¢, a wiec przyciagna¢ i utrzymac widzdéw, konieczne bylo odejscie
od formatu dawnych debat amerykanskich miedzy Lincolnem a Douglasem, ktére stawiano za wzor debaty
w demokracji (dotyczyly jednej kwestii, odbywaly sie siedem razy i kazda z nich trwata 3 godziny). Kraus,
S., Televised Presidential Debates and Public Policy. 2d ed. Mahwah, Lawrence Erlbaum, New York 2000,
s.29-32.

29. O.Reboul, Introduction a la rhétorique, Paris 1991, s. 21, za: M. Meyer, M. M. Carrilho,

B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw do dzi$, dz. cyt., 5.26.

30. S.A.Hellweg, M. Pfau, S. R. Brydon, Televised Presidential Debates: Advocacy in Contemporary Ame-
rica, Praeger, New York 1992, s. 21-36.

31. Benoit w swoich badaniach poswieconych analizie funkcjonalnej debaty zajmuje sie strategia pochwatly,
ataku i obrony. W. L. Benoit, W.T. Wells, Candidates In Conflict: Persuasive Attack and Defense In the 1992
Presidential Debates, Tuscaloosa 1996.
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zadawane politykom, powinny wyptywa¢ od wyborcow, nie od dziennikarzy. Rola
dziennikarzy jest przekazywa¢ informacje, a nie tworzy¢ informacje. Ten postulat
odnosi si¢ do wczesniejszego, aby kwestie do dyskusji byly istotne dla wyborcow,
a nie dla organizatoréw dyskusji. Po piate, kandydaci powinni zadawa¢ sobie py-
tania nawzajem. Ma to ulatwi¢ starcie miedzy nimi. Po szdste, w debacie powinna
bra¢ udziat ograniczona liczba kandydatéw. Wigksza liczba uczestnikéw utrudnia
odbiorcom ocene programéw wyborczych, zwlaszcza podczas starcia w dyskusji.*

5. Wybrane formaty telewizyjnych debat przedwyborczych

Dla poréwnania zamieszczam ponizej schematy interakcji przyjete w formatach
trzech telewizyjnych debat przedwyborczych: w Stanach Zjednoczonych w r. 2008,
w Wielkiej Brytanii w r. 2010 i w Polsce w r. 2010.

5. 1.

Pierwsza i trzecia debata prezydencka w Stanach Zjednoczonych miedzy lidera-
mi demokratéw i republikandéw Barackiem Obamg a Johnem McCainem byta pro-
wadzona przez jednego moderatora® (single moderator format). Debata skladata sie
z 9 segmentéw zogniskowanych wokét pytan prowadzacego. Na zakonczenie trze-
ciej debaty politycy wyglosili mowy koncowe.

Schemat interakcji wedle regut formatu

Argumentacja kandydata A (2 min.)

Moderator zadaje jednakowe

pytanie obydwu kandydatom Argumentacja kandydata B (2 min.)

Dyskusja miedzy kandydatami (5 min.)

Wynegocjowany porzadek pozwalal debatujacym na przedstawienie argumen-
tacji w dwuminutowej wypowiedzi. Cze$¢ refutacyjna byla realizowana w dyskusji,
ktéra miata charakter swobodnych wymian. Moderator zachecal kandydatéw do
konfrontacji, formulujac kwestie poréwnawcze (quaestio comparativa), np. Dlacze-
g0 twoj plan jest lepszy niz jego? Prowadzac dyskusje zwracal si¢ takze do polity-
kéw, aby negocjowali miedzy sobg, zwracali si¢ wprost do siebie (nie do kamer),

32. W. L. Benoit, Let’s Put ,Debate” into ,,Presidential Debates”, dz. cyt.
33. Pierwsza przez Jima Lehrera, trzecia przez Boba Schaeffera.
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formulowali argumenty odpierajgce.**

5.2.

We wszystkich debatach brytyjskich brato udziat trzech kandydatéw: urzedu-
jacy premier Gordon Brown, reprezentujacy Partie Pracy, David Cameron, lider
Konserwatystow i Nick Clegg reprezentujacy Liberalnych Demokratéw. Poszcze-
gblne spotkania odbywaly sie w réznych miejscach, i produkowane byty przez roz-
ne telewizje (ITV, Sky News, BBC). Kazde spotkanie prowadzil inny moderator®,
a pytania zadawali wyborcy z okregdw, w ktorych odbywaty sie debaty (format typu
town hall). Kazdy z segmentéw wypowiedzi zogniskowany byt wokét pytania za-
dawanego przez cztonka publicznosci. Przed rozpoczeciem debaty kazdy z polity-
kow wyglosil mowe wstepna (1 min.), po zakonczeniu 8 segmentéw mowe koncowa
(1,5 min.).

Schemat interakcji wedle regut formatu

Argumentacja kandydata A (1 min.)

Argumentacja kandydata B (1 min.)

Uczestnik publicznosci zadaje Argumentacja kandydata C (1 min.)

jednakowe pytanie obydwu Refutacja kandydata A (1 min.)
kandydatom.

Refutacja kandydata B (1 min.)

Refutacja kandydata C (1 min.)

Dyskusja miedzy kandydatami (4 min.)

Reguly formatu w obszarze dispositio oparte zostaly na porzadku naturalnym
(ordo naturalis), dawaly uczestnikom mozliwos¢ wypowiedzi konfirmatywnej, re-
futacyjnej, a takze formulowania nowych kwestii szczegétowych w dyskusji. Kan-
dydaci przestrzegali ustalonych regul. Warto tez zaznaczy¢, ze informacje o wa-
runkach rozgrywania debaty byly podane do wiadomosci publicznej odpowiednio
wczesnie. Wyborcy mogli zapoznac si¢ z dramaturgia telewizyjnego starcia wpisana
w dobrze znany i sprawdzony schemat dowodzenia w debacie oparty na konkurso-
wych realizacjach.

34. http://www.debates.org/index.php?page=2008-debate-transcript (dostep: 11.11.11.)
35. Kolejno: Alastair Stewart, Adam Boulton, David Dimbleby.
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5. 3.

Obydwie debaty pomiedzy Jarostawem Kaczynskim i Bronistawem Komorow-
skim odbyly si¢ w Telewizji Polskiej z udzialem dziennikarzy reprezentujacych trzy
stacje telewizyjne (TVP*, TVN?¥ i Polsat*®) zaproszonych do studia telewizyjnego.
Debata skiadata si¢ z trzech ,,rund” (patrz schemat ponizej). Na zakonczenie (po mo-
wach podsumowujacych trzeci segment pytan) politycy wygtosili mowy koncowe.

Schemat interakcji wedle regut formatu

Dziennikarz X zadaje jednakowe Argumentacja kandydata A (2 min.)
pytanie obydwu kandydatom Argumentacja kandydata B (2 min.)
Dziennikarz Y zadaje jednakowe Argumentacja kandydata B (2 min.)
pytanie obydwu kandydatom Argumentacja kandydata A (2 min.)
Dziennikarz Z zadaje jednakowe Argumentacja kandydata A (2 min.)
pytanie obydwu kandydatom Argumentacja kandydata B (2 min.)

Mowa podsumowujgca wygloszona przez kandydata A (2 min.)
Mowa podsumowujgca wygloszona przez kandydata B (2 min.)

Dispositio dwoch debat prezydenckich nie zawierato czesci przeznaczonej na re-
futacje. Wyglaszane na przemian mowy byly odpowiedziami na pytania kolejnych
dziennikarzy. Format ten nie pozwalal debatujacym na realizacje podstawowego
wymogu debaty, czyli konfrontacji stanowisk. Swobodne wymiany argumentéw,
ktére pojawialy si¢ mimo to, byly zlamaniem przyjetych regul, ktére kandydaci
uprzednio uzgodnili.

Oceniajacy pierwszg debate publicysci, a takze odbiorcy w badaniach sonda-
zowych wskazywali na wygrang Bronistawa Komorowskiego, ktory byt bardziej
aktywny, czesciej odstepowal od regul.®® W drugiej debacie obydwaj kandyda-
ci naruszali ustalone przez siebie zasady, co procentowalo wyréwnang ich oceng
w sondazach.”” Pytania dziennikarzy, mimo ustalen i deklaracji, nie zawsze byly
jednakowe. Oprécz gléwnych kwestii pojawialy sie dodatkowe, ktdre réznicowaly
strony sporu. Napiecie konfrontacyjne przeniosto si¢ z relacji kandydat — kandydat

36. Joanna Lichocka

37.  Monika Olejnik, Katarzyna Kolenda-Zaleska

38. Magda Sakowska, Jarostaw Gugata

39.  http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,8070748,Internauci_sa_zgodni__debate_wygral _
Komorowski. (dostep: 11.11.11).

40. http://wyborcza.pl/Polityka/1,103835,8084890,Debata_ostrych_starc__A_zgoda_jest_najwazniejsza.
html (dostep: 11.11.11).
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na relacje dziennikarz - kandydat. W efekcie pozycja dziennikarzy nabrala znacze-
nia trzeciej strony sporu.

Poréwnanie trzech porzadkéw interakeji w obszarze trzech typow forma-
tow (single moderator, town hall meeting, press conference) pokazuje réznice w roz-
planowaniu materii argumentacyjnej. Kazdy z tych formatéw inaczej realizowat idee
starcia (clash) i rozszerzenia (extension) argumentacji. W debacie amerykanskiej to
moderator czuwal, aby dyskutowana kwestia byla rozpracowana argumentacyjnie
w ciggu dziewieciu minut. Na nim spoczywal obowiazek zarzadzania dyskursem
tak, aby zrealizowane byly postulaty gatunkowe. Obydwaj doswiadczeni moderato-
rzy wywigzali si¢ odpowiednio z tego zadania. Po wstepnej argumentacji dochodzi-
o do wymiany i odpierania wzajemnych argumentéw. W debacie brytyjskiej zasto-
sowano porzadek naturalny: confirmatio - refutatio. Rola moderatora ograniczata
sie do kontrolowania przebiegu interakcji poszczegolnych dziesieciominutowych
segmentdw przeznaczonych na jedng kwestie. To ustalony porzadek i zgoda wszyst-
kich stron na jego przestrzeganie dawaly gwarancje realizacji wymogéw debaty.
W polskim formacie debatujacy mieli jedynie cztery minuty na jedng kwesti¢ bez
prawa dyskusji. Zabraklo elementu refutacji w wynegocjowanym porzadku interak-
cji. Kandydaci ustalili, ze bedg jedynie odpowiadac na pytania dziennikarzy. Starcia
mialy gtéwnie charakter uwag ad hominem, bo na merytoryczng dyskusje nie prze-
widziano miejsca w formacie."!

6. Podsumowanie

W obydwu realizacjach gatunkowych debaty interesowal mnie format, a $cislej
przyjete w nim uporzadkowanie argumentacji (dispositio). W debatach konkur-
sowych uczestnicy afirmuja ustalony porzadek interakcji jako gwarancje uczciwe;j
rywalizacji, ktdra pozwoli osiggna¢ zalozenia ideowe debaty. W przedwyborczych
starciach telewizyjnych politycy (ich sztaby) negocjuja warunki formatu, w tym
porzadek interakcji, dostosowujac go do swoich umiejetnosci perswazyjnych, do
rodzaju dowodzenia, ktéorym majg zamiar sie postugiwaé. W rezultacie tych uzgod-
nien pojawiajg sie porzadki (debata Komorowski — Kaczynski), w ktérych brak re-
alizacji podstawowych zobowigzan ideowych i gatunkowych (wg koncepcji Auera,
Branhama, Benoit) debaty.

Retoryka jako negocjacja dystansu miedzy jednostkami w danej kwestii, ale

41. A.Budzynska-Daca, Format from the rhetorical perspective — principles of the polish pre-electoral TV
debates in 1995-2010, w: Rhetoric and Politics, red. M. Zaleska, CSP, (w druku).
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takze jako rozbudowany system (inventio, dispositio, elocutio) pozwalajacy konstru-
owa¢ dyskurs perswazyjny, umozliwia skutecznos¢ negocjacji w réznych przestrze-
niach kulturowych. Bez wzgledu na sytuacje retoryczng (rzeczywistej czy szkolenio-
wej rywalizacji) dostarcza narzedzi do argumentacyjnie sprawnego uczestnictwa
w problemie. Osobng sprawa pozostaje pytanie: czy uczestniczace w sporze pod-
mioty retoryczne chcg go rozwigzywac rzeczywiscie czy tylko pozornie?
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