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VOM DREIGLIEDRIGEN ARGUMENT 
ZUM FÜNFGLIEDRIGEN SEQUENZSCHEMA 
DES ARGUMENTIERENS: ERGÄNZUNGEN 
DER GESPRÄCHSLINGUISTIK ZU EINEM 
RHETORISCHEN GRUNDBEGRIFF

Im Beitrag wird gezeigt, wie das von der Rhetorik als dreigliedrig konzipierte Modell eines Ar-

guments aufgrund der interaktionskonstitutionsbezogenen Zwänge eines Gesprächs zu einem 

fünfgliedrigen Sequenzschema erweitert wird. Das ermöglicht, Argumentieren im Gespräch 

unter den Prämissen von Interaktivität und Sequenzialität hinsichtlich seiner Form-Funk-

tions-Beziehungen gesprächsanalytisch zu untersuchen. Anhand eines Beispiels aus einem 

Konfl iktgespräch zwischen einer Mutter und ihrer Tochter wird die Anwendung des Sequenz-

schemas zur Analyse eines Arguments aus dem Topos aus der Glaubwürdigkeit demonstriert.

1. Einleitung 

Ein zentraler Gegenstand der Rhetorik ist das Argumentieren. Einer der we-

sentlichen, frühen Th eoretiker der Rhetorik, Aristoteles, versteht unter Rhetorik: 

„Die Rhetorik stelle also das Vermögen dar, bei jedem Gegenstand das mögli-

cherweise Glaubenerweckende zu erkennen.“ (Aristoteles 1355b) Diese Rhetorik 

ist lógos-orientiert und argumentativ, wie sie Kullmann (2005) bestimmt. Sie 

setzt die Ermöglichung von Überzeugung zentral und rückt den rhetorischen 

Beweis, also das Enthymem als „ein deduktives Argument im rhetorischen Ge-

brauch“ (Rapp 2001: 119), in den Mittelpunkt. Das Mittel, welches Überzeugung 

ermöglicht, das Argument, wird zu einem wesentlichen Konzept der gesamten 

Rhetorik und erlebt als Forschungsgegenstand bis heute ungebrochene Konti-

nuität (so z. B. Grundler 2011, Hannken-Illjes 2006, Schwarze 2010, van Eeme-

ren/Garssen 2012).

Aus einer anderen Perspektive, die keine disziplingeschichtliche Schwer-

punktsetzung ist, nähert sich die Linguistik dem Argumentieren. Da Argumen-

tieren als zentrales Mittel sozialer Selbstbehauptung gilt (vgl. Kopperschmidt 
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2000: 11), mittels dessen Konfl ikte gewaltfrei gelöst werden können und ge-

sellschaft liche Partizipation innerhalb einer demokratischen Ordnung erreicht 

werden kann, Argumentieren zudem als Mittel fungiert, das durch Erkenntnis-

diskussion zu Erkenntnisgewinn führt, mithin Orientierung gibt (Wohlrapp 

2006: 33), wird Argumentieren aufgrund dieser überaus relevanten Funktionen 

zum Untersuchungsgegenstand einer Linguistik, welche die bestehende Kom-

munikationspraxis in ihr Gegenstandsinteresse einschließt. 

Im Folgenden soll anhand des gemeinsamen Gegenstandes Argumentieren 

gezeigt werden, wie eine Verbindung von Rhetorik und Linguistik an einer ihrer 

Schnittstellen produktiv gebildet werden kann. Das Verhältnis zwischen Rheto-

rik und Linguistik wird dabei als ein interdisziplinäres und kooperatives Ver-

hältnis aufgefasst (so auch z. B. Kalverkämper 2001: 12, Ueding 2005: 77). Solche 

partiell geteilten Gegenstände sowie partiell geteilte Erkenntnisinteressen zwis-

chen beiden Disziplinen sind zwar unbestritten, beide Disziplinen entwickelten 

jedoch spezifi sche Weiterentwicklungen und vor allem eigene Zugänge zu den 

gemeinsamen Gegenständen. In Bezug auf die Zugänge betrifft   das wesentlich 

die empirische Grundlegung. Für die Rhetorik gilt, dass sie als wissenschaft -

liche Disziplin einerseits und als praktische Disziplin andererseits sich durch 

eine besondere Verbindung von Th eorie und Praxis auszeichnet. Die Basis bil-

den menschliche Kommunikationserfahrungen, die normativ das rhetorische 

Regelwerk aufb auen und korrigieren (Kalverkämper 2000: 18, Ueding 2005: 11). 

Kopperschmidt (2000: 12) spricht hierzu von einem „intrinsischen Praxisbezug“ 

der rhetorischen Argumentationstheorie, sie sei nicht möglich ohne Formen der 

Teilhabe an der Praxis, deren Th eorie sie sein will (so auch Wohlrapp 2006: 32). 

Die Praxis als Erfahrungsbezug akzentuiert auch Knape und grenzt sie gegen 

idealisierende Zugänge ab:

„Für Rhetoriker gibt es grundsätzlich keine eindimensionalen und keine the-

oretisch ideal bereinigten Kommunikationssituationen. Rhetoriker stellen sich 

den immer gegebenen rauhen Kommunikationsrealitäten. Sie gehen von den 

anthropologischen, psychologischen und sozialen Rahmenbedingungen aus 

und rechnen mit der Eigendynamik semiotischer Systeme.“ (Knape 2000: 176)

Eine solchermaßen aufgefasste Rhetorik beachtet zwar den gesamten Kontext 

einer rhetorischen Handlung, legt aber auf den sprachlich-textuellen oder inter-

aktionsbezogenen Kontext der Äußerung geringeren Wert. Ein Grund dafür ist, 
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dass die Rhetorik traditionell eine holistisch-textbezogene Perspektive einnim-

mt (Sanders 2000: 21).

Die Gesprächslinguistik zieht hier die Reichweite enger und setzt an der Ein-

bettung in die Interaktionssituation an. Zudem bezieht sie empirisch gewonne-

ne Erkenntnisse nicht aus der Erfahrung, sie hat vielmehr diff erenzierte qualita-

tive empirische Zugänge erarbeitet, die in eine eigenständige Methodologie und 

Methodik münden (vgl. stellvertretend Deppermann 1999, Kallmeyer 1996). 

Einen Brückenschlag ermöglicht Kopperschmidts (2000: 11, so auch Wohl-

rapp 2006, 2008) Betonung, Argumentationstheorie sei nicht möglich ohne 

anzuerkennen, dass sie durch ihr Erkenntnisobjekt in soziale Praxis involviert 

ist und dieses Erkenntnisobjekt nicht aus der externen Beobachterperspektive 

zugänglich gemacht werden kann. Soziale Praxis wird wesentlich durch Mite-

inandersprechen hergestellt. Das fasst die Gesprächsanalyse unter Bezug auf 

die Ethnomethodologie als „geordnete soziale Aktivität“ (Deppermann 1999: 9) 

zur Herstellung sozialer Wirklichkeit auf, zu deren Bewältigung den Menschen 

„routinisierte Gesprächspraktiken“ (ebd.) zur Verfügung stehen. Verstehbar 

werden sie durch Aufzeige- (display-)Leistungen der Interagierenden. Folglich 

ist es sinnvoll, soziale Praxis mit den rekonstruktiv-deskriptiven Methoden zur 

Erforschung von Gesprächen zu untersuchen. Dass dies für die Analyse von Ar-

gumentationen nicht leicht ist, darauf verweist Kindt (2001: 170) und betont die 

Oberfl ächenferne des Argumentierens, die Inferenzprozesse erfordere sowie die 

teils implizit bleibenden Argumentationsmuster, die Gestaltschließungsprozes-

se verlangen. Gekoppelt an rhetorische Th eorie sowie in einer funktionalen Per-

spektive sei sie jedoch durchführbar, wie auch der vorliegende Aufsatz zeigt.

2. Der Begriff des Arguments in rhetorischer Tradition – notwendige 

Vorklärungen 

Das Überzeugung ermöglichende sprachliche Mittel ist das Argument, in 

welchem sicheres Wissen genutzt wird, um unsicheres Wissen, das Angezweifel-

te, zu stützen, es erfolgt Begründen „durch Berufung auf etwas anderes“ (Kop-

perschmidt 2000: 19). Angezweifeltes fi ndet seinen Ausdruck in der Quaestio, 

der strittigen Frage, dem Bestreiten von Geltungsansprüchen einer Th ese. Ein 

Argument liefert „der Beweisführung Beweiskraft  […], wodurch etwas durch 

etwas anderes erschlossen und etwas Zweifelhaft es durch etwas Unzweifelhaft es 

in seiner Gewißheit bestärkt wird, [also] muß es etwas in einem Fall geben, das 
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keinen Erweis nötig hat.“ (Quintilian: V,10,11). Dieses Prinzip wird häufi g ver-

kürzt in der Formel p (gilt), weil q (gilt) dargestellt (so z. B. Kopperschmidt 2000: 

55). Daraus ist in einer einfachen Darstellung ein dreigliedriges Strukturmodell 

des Arguments entwickelt worden. Es geht auf die ursprüngliche Modellierung 

durch Aristoteles zurück und ist sozusagen das ‚Urbild’ der Argumentmodelle, 

denn die meisten, häufi g erweiterte Modelle lassen sich auf ein solches redu-

zieren (so z.B. das Modell Toulmins 1996: 90ff ., Toulmin erweitert die einfache 

Struktur zu einem fünfgliedrigen, mit dem antiken Epicheirem starke Ähn-

lichkeit aufweisenden Modell). Auch Kienpointner (1992: 29ff .) diskutiert die 

mehrgliedrigen Schemata, um für die eigenen Analysen mit diesem aus seiner 

Sicht ausreichenden dreigliedrigen Schema zu arbeiten.

Strukturmodell des rhetorisch-topischen Arguments nach Ueding/Steinbrink (1994: 235)

Aus Prämissen wird eine Schlussfolgerung gezogen, die ihre Überzeugungskraft  

und Gültigkeit aus dem sie stützenden Topos bezieht. Der Topos sichert hierbei 

als materialer Topos den inhaltlichen Zusammenhang und sichert als formaler 

Topos den formalen Zusammenhang zwischen Begründung und Behauptung. 

Er hat somit argumentationskonstitutive sowie kohärenzsichernde Funktion 

(Schwarze 2010: 323). Topoi müssen jedoch rekonstruiert werden, denn sie zei-

gen sich kaum an der sprachlichen Oberfl äche, sondern in „relationalen Äuße-

rungen“ (Rühl 1999: 9), also solchen Äußerungen, die sich in inhaltlicher Weise 

mit anderen Äußerungen des Kontextes auseinandersetzen.

Wohlrapp kritisiert, dass eine „quasi gegenständliche Einheit von Argu-

menten“ (2006: 30) als theoretische Voraussetzung durch das Strukturmodell 

angenommen wird, die aber s. E. so nicht gegeben ist. Er schlägt dagegen vor, 
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pragmatisch-funktional zu denken und zu fragen, was Menschen tun, wenn sie 

argumentieren und welche Mittel sie dazu nutzen. Die Beurteilung erhobener 

Geltungsansprüche sieht er als Ziel des Argumentierens an, das Argument hat 

die Funktion des Geltungserweises einer Th ese (Wohlrapp 2008: 192). Geltung 

wird in struktureller Perspektive durch Einhaltung der formalen Schlussver-

fahren gesichert, hingegen wird die Geltung als Überzeugen eines Gegenübers 

durch spezifi sche Bezugnahme auf Strittigkeit und die Einbettung in den Kon-

text durch die funktionelle Perspektive gesichert. Die Rhetorik integriert beide 

Perspektiven. 

Ob ein Argument Geltung erfährt, zeigt sich nicht am Argument selbst. 

Nach Perelman / Olbrechts-Tyteca (2004), die den Begriff  der „universellen Hö-

rerschaft “ (ebd.: 42) prägten, sichert das Einverständnis der universellen Hörers-

chaft  die Geltung des Arguments in einem Überzeugungsvorgang durch des-

sen Evidenz oder zwingende Natur, es ist nicht nur für alle zustimmungsfähig, 

sondern geradezu zustimmungspfl ichtig (ebd.). Hannken-Illjes (2004: 179) geht 

einen Schritt weiter und plädiert für intersubjektiv von den Interagierenden 

in einer spezifi schen Situation hergestellte Gültigkeit und Anerkennung eines 

Arguments. 

Im Gegensatz zu präskriptiven Auff assungen, die das Argumentieren im Ge-

spräch als defi zitär ansehen und somit als relevanten Untersuchungsgegenstand 

ausklammern, wie beispielsweise Miller (1984: 224), der über Alltagsargumente 

sagt, sie seien „in der Regel unvollständig (enthymematisch) und häufi g repeti-

tiv, formal schlecht organisiert oder gar fehlerhaft , rhetorisch, vieldeutig, nur für 

ein bestimmtes Auditorium verständlich oder einfach generell unverständlich“, 

ist die deskriptive Perspektive produktiver, da sie nicht nach dem richtigen Ar-

gument fragt. Wohlrapp (2008: 192 ff .) schlägt hierzu vor, sich in der Th eorie 

minimal festzulegen, indem die drei grundlegenden Handlungen des Argumen-

tierens – das Behaupten, dessen Produkt die Th esen sind, das Begründen, dessen 

Produkt die Gründe sind, das Einwenden, dessen Produkt die Einwände sind 

– über ihren Beitrag zur Argumentation bestimmt werden. Das wird sich im 

Sequenzschema des Argumentierens wiederfi nden. 

3. Argumentieren im Gespräch 

Wie zu Beginn bereits hergeleitet, ist es notwendig, den Kontext des Argu-

mentierens im Gespräch in den Analysen nicht auszuklammern, sondern ihn 
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vielmehr methodisch aufzufangen. Das erlaubt eine Gesprächsanalyse, wie Dep-

permann (1999) sie auff asst, auf der Basis der Th eorie der Interaktionskonstitu-

tion nach Kallmeyer/Schütze (1976) sowie mittels der in sie integrierten Kon-

versationsanalyse (vgl. z.B. Hutchby/Wooffi  tt 1998). Ein Gespräch, unabhängig 

von domänenspezifi schen Ausprägungen, hat nach Deppermann (1999: 8) die 

Kennzeichen Konstitutivität, Prozessualität, Interaktivität, Methodizität und 

Pragmatizität. Mit Pragmatizität ist gemeint, dass Gesprächsteilnehmer im Ge-

spräch gemeinsame oder individuelle Ziele und Zwecke verfolgen. Hier setzt die 

gesprächsrhetorische Perspektive an (Kallmeyer 1996: 9) und fragt nach den Be-

dingungen und Mitteln für ziel- und überzeugungsorientiertes Handeln, wenn 

Prozessdynamik und die Abhängigkeit von der Kooperation Anderer das Ge-

schehen stark beeinfl ussen. Die Gegenstandsbestimmung des Argumentierens 

erfolgt auch aus den Eigenschaft en der Interaktionskonstitution heraus und fragt 

nach den hierfür verfügbaren funktionalen Ressourcen. Das Argument wird als 

Funktionskategorie angesehen, bestimmte Handlungen sind nicht per se argu-

mentativ, sondern übernehmen argumentative Funktionen in einem bestimm-

ten Kontext (Kopperschmidt 2000: 59). Es wird also nicht nach Kennzeichen von 

Argumentativität gesucht. Auch das Merkmal der Methodizität, das besagt, dass 

Gesprächsteilnehmer „typische, kulturell (mehr oder weniger) verbreitete, d.h. 

für andere erkennbare und verständliche Methoden, mit denen sie Beiträge kon-

struieren und interpretieren“ (Deppermann 1999: 8) verwenden, ist anschlus-

sfähig an die rhetorische Th eorie, es ermöglicht den Bezug auf die Rhetorik als 

téchnē, das System von erlernten, kunstgemäßen rhetorischen Handlungen.

Argumentieren ist der Ebene der Handlungskonstitution zuzuordnen (so 

Kallmeyer/Schütze 1976, Spranz-Fogasy 2003). Es wird ausgehend von den Han-

dlungsaufgaben für die Interagierenden sowie der Form-Funktions-Beziehun-

gen der zum Argumentieren gehörenden Elemente untersucht und in seiner 

sequenziellen Ordnung rekonstruiert. Das mündet in das fünfgliedrige Sequen-

zschema. Der wesentliche Schritt dabei ist, die Perspektive auf das Produkt, das 

Argument, in eine Perspektive auf den Prozess, innerhalb dessen argumentiert 

wird, zu ändern. Auf diese Weise wird ein Produkt im Prozess seiner Herstel-

lung analysiert. Dieses Vorgehen folgt Deppermanns Kritik, der Strukturanaly-

sen eines Arguments als „per se zeitlos“ (2003: 20, Hervorh. i. O.) benennt, da die 

geäußerte Reihenfolge der einzelnen Glieder analytisch keine Rolle spiele. Für 

die prozessuale Abfolge eines in der Zeit ablaufenden Gesprächs ist es hingegen 

überaus relevant, welches Glied zu welchem Zeitpunkt in welchem interaktiven
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Bezug vorgebracht wird. Die fünf Handlungsaufgaben der Interagierenden – was 

müssen sie tun, um zu argumentieren? –geben die Schritte des methodischen 

Vorgehens vor (Schwarze 2010:126 ff .). 

Die erste Handlungsaufgabe besteht darin, entsprechend der Auff assung von 

Argumentieren als „interaktives Klärungsverfahren“ (Spranz-Fogasy 2002, 13), 

die Handlungsblockade wahrzunehmen, sie als strittig zu setzen und zugleich 

die Strittigkeit einzelner Aspekte zu erkennen. Nachweisbar wird die Bewälti-

gung dieser Aufgabe an der formalen Gestaltung der Dissensmarkierung in-

sbesondere an den Konnektoren als den Argumentationsindikatoren sowie der 

geltungskritischen Bezugnahme auf die Vorgängeräußerung.

Die zweite Handlungsaufgabe für die Interagierenden besteht darin, in Bez-

ug auf die Strittigkeit relevante Begründungen und passende Topoi zu fi nden. 

In der Rhetorik ist diese Handlungsaufgabe Teil der konzeptionellen Phasen 

der Redevorbereitung, genauer der Inventio, und beinhaltet die Suche nach Ge-

danken, Argumenten und Beweisen. Sie erfordert methodisches Vorgehen und 

Einfallsreichtum. Der inventorische Schritt lässt sich gesprächsanalytisch nicht 

nachweisen, er kann nur zugeschrieben werden. 

Drittens müssen Interagierende die gefundenen Begründungen und Topoi 

verknüpfen, gewichten und in den eröff neten Kontext einpassen. Hier zeigt sich 

das Ergebnis der inventorischen Phase und ist an der Äußerungsgestaltung der 

Darlegungshandlung sowie der Reaktion auf diese nachweisbar. 

Die vierte Handlungsaufgabe besteht darin, die Äußerung an die Vorgän-

geräußerung anzuschließen und dabei so ausreichend wie nötig in den Prozess 

einzupassen, sodass eine Argumentationssequenz entsteht. Die Argumenta-

tionssequenz kann nun vollständig rekonstruiert werden.

Fünft ens müssen die Interagierenden die intersubjektive Gültigkeit der Be-

gründungen aushandeln. Nachweisbar ist dieser Handlungsschritt an Handlun-

gen zur Problematisierung dieser Gültigkeit, der Zurückweisung von Argu-

menten oder einem einfachen Verlauf der Argumentationssequenz. Zu diesem 

Handlungsschritt gehört auch die Beendigung der Argumentationssequenz. 

Nachweisbar ist das, wenn die Argumentationssequenz nicht durch eine geme-

insame Weiterentwicklung fortgesetzt wird, am Vorliegen von Beendigungsak-

tivitäten, also Akzeptanz- und Ratifi kationshandlungen.

3.1 Sequenzschema des Argumentierens 

Ein von Deppermann (2003: 13) formuliertes Desiderat der gesprächsanalytischen 
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Argumentationsforschung aufzugreifend, welches die Klärung des Verhältnisses 

von Argumentationsstruktur und Argumentationsprozess betraf, entwickelte 

Spranz-Fogasy (2002, 2003, 2005) eine empirisch gestützte, idealtypische se-

quenzielle Abfolge des Argumentierens. Dieses Sequenzschema besteht aus fünf 

Schritten: Auslösehandlung, Dissensmarkierung, Darlegungshandlung, Akzep-

tanz sowie Ratifi kation der Akzeptanz (ebd. 2003: 32 f.). Das fünfgliedrige Sche-

ma ist von Schwarze (2010: 217ff .) zur Basis der Analysen genommen worden 

und wurde in Bezug auf die sequenzielle Organisation von Topoi im Gespräch 

erweitert und konkretisiert, wie die nachstehende Abbildung zeigt.

Sequenzielles Schema des Argumentierens unter Integration des Topos (Schwarze 2010: 220)

CORDULA SCHWARZE



55VOM DREIGLIEDRIGEN ARGUMENT...

Die an den Handlungsaufgaben ansetzende sequenzielle Analyse nutzt das 

Prinzip der Folgeerwartungen bei der Prozessierung eines Gesprächs, wonach 

eine Äußerung sowohl kontextverstehend als auch kontexterneuernd ist und 

diese Folgeerwartungen nicht zufällig, sondern sozial erwartbar sind (Depper-

mann 1999: 68). Des Weiteren beruht das Sequenzschema auf den Konzepten 

Präferenz (vgl. Pomerantz 1984), wobei das Präferenzkonzept für Konfl iktge-

spräche zu modifi zieren ist, denn das Vorliegen dispräferierter Äußerungen ist 

typisch für Dissens (vgl. Gohl 2006), und konditionelle Relevanz (vgl. Kallmey-

er/Schütze 1976, Jacobs/Jackson 1982).

Letzteres ist ein wesentliches Merkmal der argumentativ-topischen Kernse-

quenz, die aus der Dissensmarkierung und der Darlegungshandlung besteht, ei-

nem Nachbarschaft spaar (adjacency pair, Hutchby/Wooffi  tt 1998: 39), das durch 

konditionelle Relevanz verbunden ist. Durch konditionelle Relevanz wird eine 

lokale Erwartungsstruktur aufgebaut (Kallmeyer/Schütze 1976: 15, Levinson 

2000: 319), welche die nachfolgende Darlegungshandlung erforderlich macht. 

Sie ist der Ort des Topos, dessen sequenzielle Einbettung von der Dissensmar-

kierung prospektiv angebahnt oder sogar elizitiert wurde. Funktional handelt 

kann es sich um Schritte des Begründens, Erklärens, Einwendens oder Präzi-

sierens handeln. Das sind Unterscheidungen, die in gesprächsanalytischer Per-

spektive kaum zu treff en sind (Deppermann 2003: 14).

Die Kategorie des Strittigen, der Quaestio, ist in das Sequenzschema inte-

griert und wird als gesprächsinterne Größe angesehen, die von den Interagie-

renden gemeinsam hergestellt, relevant gesetzt und modifi ziert wird. Die Dis-

sensmarkierung als der sequenzielle Ort des Strittigen kann als ankündigende 

Vor-Sequenz bezeichnet werden (Schwarze 2010: 218), sie „besetzt eine spezielle 

Leerstelle in einer besonderen Art von Sequenz mit ganz bestimmten Eigens-

chaft en“ (Levinson 2000: 376). Die Dissensmarkierung eröff net eine spezifi sche 

Leerstelle innerhalb des Schemas, das Nachfolgende wird gleichzeitig von ihr 

vorstrukturiert. Sie eröff net interaktionsbezogene Zwänge, denn es kann nicht 

alles daran angeschlossen werden. Funktional sichert sie Kooperation bei der 

Durchführung der angekündigten Handlung. Durch die Vor-Sequenz wird 

die Unterscheidung zwischen alter und neuer Information innerhalb der Ar-

gumentationssequenz getroff en. Die Verzahnung der Dissensmarkierung als 

Vor-Sequenz ist anders als bei traditionellen Nachbarschaft spaaren wie Gruß-

Gegengruß-Sequenzen. Diese bestehen aus zwei Aktivitäten, die argumenta-

tive Sequenz jedoch mit Rand- und Kernsequenzen aus fünfen, zudem ist die 
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Dissensmarkierung prospektiv und retrospektiv verzahnt und zeichnet sich da-

her nicht durch Eigenständigkeit aus. Sie fungiert durch den retrospektiven Bez-

ug auf die Auslösehandlung und durch den prospektiven Bezug auf die Form der 

Darlegungshandlung als Gelenk. Dissensmarkierungen enthalten Argumenta-

tionsindikatoren, die fakultativ sind und daher kontextabhängig auft reten. Sie 

ermöglichen trotzdem den Ausgangspunkt für die Rekonstruktion des Argu-

mentierens (Deppermann 2003: 17, Schwarze 2010: 234).

3.2 Fallbeispiel aus einem Konfliktgespräch

Das unter den methodischen Prämissen der Gesprächsanalyse entwickelte 

Sequenzschema ist ein idealtypisches. Es ist ein Rahmen, innerhalb dessen ge-

zeigt werden kann, wie Interagierende Argumentieren im Gespräch realisieren 

und wie sie es zugleich an die Erfordernisse der von ihnen hergestellten Inter-

aktion anpassen. Dabei kann das Schema komplexer, also verkürzt und erwei-

tert realisiert werden, wie es Spranz-Fogasy (2002) gezeigt hat oder es wird von 

den Bedingungen der Interaktivität in Verbindung mit dem genutzten Topos 

bestimmt und verändert, wie es die von Schwarze (2010) entwickelte Klassifi ka-

tion in individuell oder gemeinsam hergestellte Topoi veranschaulicht.

Im Folgenden wird ein Beispiel aus dem Korpus „Mütter-Töchter-Konfl ik-

tkommunikation“ präsentiert, woran die Realisation des fünfgliedrigen Se-

quenzschemas gezeigt sowie der verwendete Topos bestimmt wird. Das Kor-

pus „Mütter-Töchter-Konfl iktkommunikation“ gehört dem IDS Mannheim. Es 

besteht aus 140 authentischen konfl iktiven Gesprächen zwischen Müttern und 

ihren jugendlichen Töchtern und wurde in den 1990er Jahren in einem inter-

disziplinären Projekt methodisch kontrolliert erhoben (ausführlich zum Kor-

pus: Schwarze 2010: 163ff ., Spranz-Fogasy/Hofer/ Pikowsky 1992).

217

218

MU:

TO:

né: ich fi nd=n jédes ↑jáhr↓ * wíchtig und

219

220

MU:

TO:

und und und únd

ja aber so wíchtig wird=er gar net ↑áufgebaut also ich

221

222

MU:

TO:

TPh

méin wenn ich was ↑wíchtig fi nd * {oder wenn ich zum beispiel

{all, sp}

223

224

MU:

TO: jetzt mein geburtstag wíchtig fi nden würde da würd
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225

226

MU:

MPh

TO: ich=n} * ↑féi↓ern * ↑rích↓tig

*1,2* {ich ↑kánn ja net feiern

{all, uB}

227

228

MU:

TO:

wie soll ich=n féiern ↓allé:ne} ** oder mít die mít die äh

229

230

MU:

TO:

TPh

* mit wenn wenn wenn die pártnerschaft  wieder wenn

{ja leute * oder leute

{and, BR, fW}

231

232

MU:

TO:

páar oder soll ich das feiern mit 

pár↑ties

éin↓laden ne↑ }

**

(aus: Konfi rmation, II./128., 217-232)

Der Ausschnitt gehört zum Gespräch „Konfi rmation“. In diesem Gespräch re-

konstruieren und bearbeiten Mutter und Tochter einen gemeinsam erlebten 

Konfl ikt aus der jüngeren Vergangenheit. Der Konfl ikt bestand darin, dass die 

Tochter dem Besuch der Konfi rmation eines Nico den Vorzug vor dem Besuch 

des Geburtstags der Mutter gab, der am gleichen Tag stattfand. Die Tochter gibt 

verschiedene Begründungen für ihr Handeln an, eine davon ist, dass die Mut-

ter ihren Geburtstag nur in diesem Jahr wichtig fand, da die Tochter nicht Teil 

der Geburtstagsgesellschaft  war. Das ist der lokale Vorlauf dieses Ausschnittes. 

Nachfolgend wird das Sequenzschema rekonstruiert und er werden Topos sowie 

Argument analysiert.

In der ersten Zeile 217 fungiert die Äußerung der Mutter, in der sie bekräf-

tigt, den eigenen Geburtstag in jedem Jahr – nicht nur in diesem Jahr, in dem die 

Tochter nicht da war – wichtig zu fi nden, als Auslösehandlung für die nachfol-

gende Dissensmarkierung. Diese folgt in Zeile 220 durch die Tochter, sie nutzt 

dazu die Formel ja aber (ausführlich dazu Schwarze 2010: 238 ff .). Der Kon-

nektor ja aber gilt als lexikalisierter Argumentationsindikator, der Gelenkfunk-

tion hat (vgl. Fiehler et al. 2004). So verbindet er zwei Äußerungen miteinander 

und ermöglicht retrospektiven Bezug zur Auslösehandlung sowie prospektiven 

Bezug zur nachfolgenden Darlegungshandlung. Die Formel ja aber erlaubt, den 

Dissens zunächst durch retrospektiv verweisende partielle Zustimmung zur 

Sachverhaltsdarstellung der Mutter herzustellen und dann prospektiv die ei-

gene kontrastierende Position zu eröff nen. Auf der lexiko-semantischen Ebene 

wird Kohäsion gezeigt, argumentationsbezogen wird die Richtung geändert. Als 

strittig wird also von der Tochter gesetzt, dass der Geburtstag nicht als so wich-

tig präsentiert werden würde (ja aber so wíchtig| wird=er gar net ↑áufgebaut), 
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es fehle eine Markierung der Wichtigkeit, folglich sei die Wichtigkeit, welche 

die Mutter dem Geburtstag gibt, nicht zu bemerken (und evtl. eben auch nicht 

da, was bedeute, dass die Mutter gerade lüge). Die problematisierte Geltung be-

trifft   den Anspruch auf Wahrhaft igkeit, denn die Mutter vertritt jetzt etwas, was 

nicht an ihren Handlungen ablesbar ist.

Die Darlegungshandlung wird wiederum mit einem Konnektor angeschlos-

sen, das verwendete also (Zeile 220) hat hier schlussfolgernde Funktion und ver-

weist prospektiv auf die Darlegungshandlung, die sich über mehrere Äußerun-

gen (Zeilen 220-226) erstreckt. Darin bezieht die Tochter sich auf sich selbst und 

macht sich per ich zum beispiel zum Beispielobjekt. Ein Beispielobjekt übernim-

mt „Stellvertreterfunktion“ (Spiegel 2003: 115), daran wird der Gegenstand kon-

kretisiert und der induktive Schluss möglich. Die Tochter verändert die Moda-

lität hin zur Fiktionalität, gibt Gründe als Zeichen, woran man merken würde, 

wenn sie etwas wichtig fände, nämlich an einer richtigen Feier. Die Nachstellung 

des Adverbs ↑rích↓tig als Rechtsherausstellung betont die Auff assung, dass es 

sich nicht um irgendeine Feier handelt, sondern um eine richtige, es erfolgt eine 

semantische Präzisierung. Den Zusammenhang zwischen den Äußerungen si-

chert das hohe projektive Potenzial auf der syntaktischen Ebene der in Zeile 222 

per wenn eröff neten Wenn-dann-Konstruktion, sie bildet eine „Strukturlatenz“ 

(Auer 2007: 97), die in Zeile 224 mittels da, die Schlussfolgerung anzeigend, ge-

schlossen wird.

In der Zeile 225 macht die Mutter eine für Gespräche zwischen Vertrauten 

verhältnismäßig lange Pause, die als schweigende Akzeptanzhandlung gewertet 

werden kann. Sie widerspricht im Folgenden nicht explizit, sondern widerspricht, 

indem sie eine eigene Darlegungshandlung vorbringt, die auch gleichzeitig als 

Akzeptanz fungiert, denn sie gibt eine Begründung an, warum sie nicht feiern 

kann. Sie weist also nicht die Markierung für die Einschätzung der Wichtigkeit 

des Geburtstags zurück, sondern verweist darauf, dass ihr die Voraussetzungen 

dafür fehlen, denn sie ist ja allein. Ein Faktum, welches nur in diesem konkreten 

Konfl iktfall auft rat. Die Formulierungsschwierigkeiten der Mutter erlauben es, 

diese Äußerungen zugleich als Akzeptanz zu werten 

In den Zeilen 229-230 fi ndet sich Parallelsprechen, die Mutter beendet die 

Sequenz mit der Frage, ob sie Parties feiern soll. Off ensichtlich gibt es auch defi -

nitorische Unklarheit über das Feiern von Geburtstagen. Die Tochter ratifi ziert 

die Akzeptanz, eröff net diese mit ja, bestätigt und schlägt das Einladen von Leu-

ten vor. Damit ist die Sequenz lokal abgeschlossen. Im Nachlauf der abgeschlossenen 
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Argumentationssequenz werden neue Aspekte behandelt.

Nachfolgend wird das Sequenzschema in einer Übersicht abgebildet. Die 

Darstellung in der Tabelle hat nur zusammenfassende Funktion, da sie die in-

teraktive Herstellung gar nicht und die prozessuale nur in Ansätzen darstellen 

kann.

Zeile 217, Mutter Auslösehandlung
né: ich fi nd=n jédes ↑jáhr↓ * wíchtig und 

und und und únd

Zeile 220, Tochter Dissensmarkierung
ja aber so wíchtig wird=er gar net ↑
áufgebaut

Zeilen 220-226, 

Tochter
Darlegungshandlung

also ich méin wenn ich was ↑wíchtig fi nd 

* {oder wenn ich zum beispiel jetzt mein 

geburtstag wíchtig fi nden würde da würd 

ich=n} * ↑féi↓ern * ↑rích↓tig

Zeile 225, Mutter Akzeptanz *1,2* (Pause)

Zeilen 225-231,

Mutter
Darlegungshandlung II

{ich ↑kánn ja net feiern wie soll ich=n féiern 

↓allé:ne} **

Zeilen 227-231,

Mutter
Akzeptanz

oder mít die mít die äh * mit wenn wenn 

wenn die |pártnerschaft  wieder wenn páar 

oder soll ich das feiern mit pár↑ties|

Zeile 232, Tochter Ratifi kation der Akzeptanz |{ja leute * oder leute éin↓laden ne↑}

Topos aus der Glaubwürdigkeit

Um näher auf den verwendeten Topos eingehen zu können, wird noch einmal 

der betreff ende Ausschnitt präsentiert.

220 TO: |ja aber so wíchtig| wird=er gar net ↑áufgebaut also ich

221

222

MU:

TO:

TPh

méin wenn ich was ↑wíchtig fi nd * {oder wenn ich zum beispiel

                                                                 {all, sp}

223

224

MU:

TO: jetzt mein geburtstag wíchtig fi nden würde da würd

225

226

MU:

TO: ich=n} * ↑féi↓ern * ↑rích↓tig

Die Tochter nutzt ein Argument aus dem Topos aus der Glaubwürdigkeit. Dieser 

Topos gehört zur Klasse der konventionalisierten Topoi (vgl. Kienpointner 1992, 

Perelman/Olbrechts-Tyteca 2004, Schwarze 2010). Konventionalisierte Topoi 

müssen eine Schlussregel etablieren, um gültig zu sein. Hier ist es die induktive 

Regel des Beispiels, die den formalen Zusammenhang sichert. Zugleich handelt 
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es sich um einen gemeinsam hergestellten Topos, also eine Sequenz, die von be-

iden Interagierenden gemeinsam erarbeitet wird (Schwarze 2010: 287ff .). Deren 

Funktion ist die spezifi sche Widerlegung des Gegenübers, indem auf der Basis 

der Kooperation widersprochen wird. Nach Aristoteles resultiert der Topos aus 

der Glaubwürdigkeit daraus, „dass man das, was der Redner gegen uns gesagt 

hat, gegen ihn verwendet“ (Aristoteles 1398a). Vorgebrachte Anschuldigungen 

werden umgekehrt und entkräft et, indem gezeigt wird, dass im Leben des Geg-

ners Anhaltspunkte für die Anschuldigungen zu fi nden sind: „Es muß aber der 

Gegner ein solcher sein, der eher einen Fehltritt zu begehen scheint; andernfalls 

dürft e es lächerlich erscheinen, […]“ (ebd.) Das funktioniert, „denn im allge-

meinen will der Ankläger besser sein als der Angeklagte. Dies also gilt es zu 

widerlegen.“ (ebd.). 

Deppermann (1997) betont den interaktiven Charakter des Untergrabens 

fremder und des Aufweisens eigener Glaubwürdigkeit. Hierzu nutzen die Inte-

ragierenden verschiedene rhetorische Techniken. Insbesondere in Konfl iktge-

sprächen, bei denen keine dritte Instanz die Glaubwürdigkeit prüft , wie es z. B. 

beim Argumentieren im juristischen Feld der Fall ist, wird Glaubwürdigkeit eine 

wesentliche, argumentativ zu verhandelnde Ressource. Eigene Glaubwürdigkeit 

wird dabei nicht nur behauptet, sondern mit Kriterien zu ihrer Beglaubigung 

versehen (ebd., 67). Genau das macht die Tochter in ihrer Darlegungshandlung 

und wendet dieses Kriterium gegen die Mutter an. Das Argument, als Konditio-

nalaussage in der Form der Verneinung des Konsequens dargestellt, hat diese 

Form: 

Wenn ich den Geburtstag wichtig fände, dann würde ich ihn feiern. 

(Wenn p, dann q.)

Du feierst den Geburtstag nicht (Nicht q)

↓ Also fi ndest du ihn nicht wichtig. (↓ Also nicht p.)

Sequenziell ist es anders prozessiert worden: Die Schlussfolgerung ist Teil der 

Dissensmarkierung und die Prämissen sind Teil der Darlegungshandlung.

Die Tochter zeigt zunächst den Widerspruch im Handeln der Mutter auf (in 

Zeile 220), um dann den Kontrast zwischen du-ich zu etablieren, daraus den 

Angriff  auf die Glaubwürdigkeit der Mutter abzuleiten und den Ausweis eige-

ner Beglaubigung zu führen. Es kann folgendermaßen paraphrasiert werden: 

Jetzt sagst du das eine, aber normalerweise tust du etwas anderes! Die Tochter 

•

•

•
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verweist auf die Diskrepanz zwischen Gesagtem und Gehandeltem bei der Mut-

ter und führt sich selbst als Beispiel für kohärentes Handeln ein. Sie verknüpft  

eine normative Einschätzung, wie etwas behandelt werden müsste, mit der Be-

wertung des Ereignisses als wichtig oder unwichtig und möchte die normative 

Einschätzung für beide gültig setzen. Die Tochter setzt durch das auf sie selbst 

bezogene Beispiel ihre eigene Glaubwürdigkeit als argumentative Ressource ein. 

Das hat eine hohe interaktive Verpfl ichtung, denn die Mutter kann die Tochter 

kaum als unglaubwürdig ablehnen – zumal die Tochter auch schon Geburtstag 

hatte –, wenn sie den Konfl ikt lokal nicht forcieren möchte. So handelt sie auch 

nicht, sondern sagt, dass ihr die Voraussetzungen für eine Feier fehlen.

4. Fazit

Am in der Rhetorik zumeist als Strukturmodell konzeptualisierten Argu-

ment konnten die Ergänzungen hin zu einem Sequenzschema des Argumentie-

rens gezeigt werden, wenn Argumentieren im Gespräch, also unter den Prämis-

sen von Sequenzialität und Interaktivität, untersucht wird. Das Sequenzschema 

bildet die Prozessierung des Argumentierens und seine interaktive Herstellung 

ab. Wie es am Fallbeispiel sichtbar war, ist das reale Argumentieren eigenwilli-

ger, als es die idealtypische Rekonstruktion vorsieht. Eine Bewertung ist damit 

nicht verbunden, der Schritt zur Präskription muss an anderer Stelle gegangen 

werden.

Es kann an diesem gemeinsamen Gegenstand produktiv eine Verbindung 

zweier Disziplinen aufgezeigt werden, die sich sinnvollerweise ergänzen und 

wechselseitig als Bezug fungieren könnten, obwohl sie eine voneinander vers-

chiedene empirische und methodologisch-methodische Basis pfl egen. Wenn das 

Verhältnis zwischen beiden Disziplinen als ein interdisziplinäres aufgefasst wird, 

betont das die jeweilige Eigenständigkeit und könnte zugleich den Blick öff nen 

für die möglichen Ergänzungen und Erweiterungen, die sich aus dieser Synergie 

ergeben. Denn beide leisten ihren je eigenen Beitrag zu mehr Erkenntnis.
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