LINGUISTIK UND RHETORIK — GEGENSEITIGE
WAHRNEHMUNG

Die Rhetorik wurde in der Antike als die Kunst der iiberzeugenden Argu-
mentation definiert. Thren Gegenstand bildeten Texte, die in ihrer miindlichen
Form im offentlichen Sprachgebrauch ihre Verwendung fanden. Es waren poli-
tische, Gerichts- und Gelegenheitsreden, die als Ausdrucksform der altgriechis-
chen Demokratie gelten.

Sowohl die Rhetorik als auch die Linguistik betrachten die Sprache als Mittel
der Kommunikation und im Fokus der interpretatorischen Bemiithungen steht
in beiden Fillen die absichtliche Verwendung der Rhetorik als eigenes Werkzeug
des Menschen.

Die Einstellung der Linguisten in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
zur rhetorischen Problematik schilderte Klaus Semsch auf eine fiir Literatur-
forscher charakteristische Art und Weise: ,,Fiir den engeren Bereich der Litera-
turwissenschaften brachte die Beschéftigung mit der Rhetorik eine verstandli-
che, wenn gleich voreilige Anndherung mit dem Forschungsinstrumentarium
der Linguistik mit sich. Fiir die Formalisten und insbesondere fiir den frithen
Strukturalismus war das rhetorische Interesse gleichbedeutend mit der Lust an
der Entlarvung ubiquitdr diskursimmanenter Rhetorizitit der Wissenschaften,
auf die man mit den als exakt geltenden Mitteln linguistischer Analyse antwor-
ten wollte” (Semsch 1999: 4)'. Gleichzeitig aber bemerkt Semsch eine andere
Tendenz, die man als eine Art Reaktion auf die zu starke Formalisierung der
linguistischen Forschung betrachten kann: ,Das allgemeine Interesse der aktu-
ellen Geisteswissenschaften an der Rhetorik stiitzte sich seit den wegweisenden
Studien von H. Plett und K. Dockhorn (1968)* in erster Linie auf die Hoftnung,
in der Redekunst ein regulatives Instrumentarium fiir die Ablosung eines allzu
positivistischen Wissensverstandnisses in den humanen Wissensdisziplinen ge-
funden zu haben. Hier ging es darum, an ein Wissen zu erinnern, das die reakti-
vierte Erkenntnis der Vorldufigkeit der Vernunft gegen die Ubermacht, rationaler*
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Denksysteme in quasi dialektischer Attitiide (respektive als Gegendiskurs) zu
stiitzen vermochte (Semsch 1999: 2-3).}

Diese Bemerkung bedarf aber einer notwendigen Erganzung, die das beste-
hende und sogar zunehmende Interesse der Linguisten fiir die rhetorische Kunst
erkldren konnte. Josef Kopperschmidt stellt in einem seiner Texte die folgende
Diagnose: ,,Das heutige theoretische (...) Interesse an Rhetorik beruht auf der
Aktualitdt der rhetorikimmanenten Voraussetzungen der Rhetorik. (...) Das
aktuelle theoretische Interesse an Rhetorik beruht auf der Aktualitét der rheto-
rikimmanenten Anthropologie bzw. allgemeiner gesagt: auf der Akzeptabilitat
dessen, was die Rhetorik vom Menschen zu wissen behauptet® (Kopperschmidt
1999: 10) .

Das, was von der rhetorischen Theorie abschrecken kann, ist ihre scheinba-
re Kompliziertheit und die angeblichen interpretatorischen Leerstellen, die das
rhetorische Instrumentarium offenldsst. Die Rhetorik liefert zum Gliick keine
einfachen, fertigen Antworten auf Fragen nach dem Wesen des analysierten
Kommunikationsaktes, das als autonomes, vieldimensionales, dynamisches
Ereignis begriffen wird.

Die Rhetorik war immer praxisorientiert und zu ihrem Interessenbereich
gehorten seit jeher Fragen nach den Prinzipien der entsprechenden, bewussten
und zweckbestimmten Gestaltung der Interaktion durch die Kommunikation-
spartner, die {iber ein entsprechendes Wissen und Konnen verfiigen, wobei sie
auch dank ihrer Erfahrung bestimmte Kommunikationssituationen projizieren
und die aktuellen nach ihrer Absicht modifizieren kénnen.

Die Rhetorik beschiftigt sich mit der Pragmatik der menschlichen Kom-
munikation. Der Mensch, ausgestattet mit seiner Erfahrung, setzt bestimmte
Kommunikationsmittel ein, um seine Ziele zu realisieren und auf Impulse der
eigenen Einschdtzung nach optimal zu reagieren.

Die Relationen zwischen der Rhetorik und der Linguistik werden im vorlie-
genden Band von Jakub Z. Lichanski und Walther Kindt analysiert. Kindt ver-
steht den Prozess der natursprachlichen Kommunikation als Bereich, in dem die
persuasive Funktion der Sprache mit den Mitteln der Argumentation realisiert
wird. Lichanski prasentiert den im 19. Jh. lebenden Forscher und Popularisa-
tor der rhetorischen Problematik Emil Richard Volkmann. Volkmann erwéhnt
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zwar in seinen Schriften die Sprachwissenschaft nicht als Disziplin, die in rhe-
torischen Kontexten erscheinen kann, doch sind linguistische Dimensionen in
seinem wissenschaftlichen Schaffen zu bemerken.

Cordula Schwarze beweist in ihrem Artikel, dass das dreigliedrige Modell
des Arguments in der natursprachlichen Kommunikation zu einem fiinfglie-
drigen Sequenzschema des Argumentierens erweitert werden sollte. Das in dem
hier veroffentlichten Beitrag angefiihrte Beispiel - ein Konfliktgesprach zwis-
chen einer Mutter und ihrer Tochter wurde gesprachsanalytisch untersucht.

Nicht nur die Alltagskommunikation liefert Belege fiir das Vorhandensein
persuasiver Mittel und Verfahren. Auch dem wissenschaftlichen Diskurs ist die
rhetorische bzw. sogar sophistische Argumentation nicht fremd, was nach Iwona
Bartoszewicz die in den nicht wissenschaftlichen Kreisen verbreitete Meinung
von der Exaktheit der wissenschaftlichen Ausfithrungen in Frage stellt.

Rafat Jakiel versucht die durch die rhetorische Theorie und Praxis angespro-
chene Problematik des Publikums, das als zentrale und den Verlauf der rhe-
torischen Kommunikation determinierende Komponente der Interaktion be-
trachtet wurde, im translatorischen Kontext zu kommentieren. Dem Autor ist
es gelungen zu beweisen, dass die dsthetischen Erwartungen und Vorstellungen
der Leser von iibersetzten Texten im Prozess der Translation eine wichtige Rolle
spielen.

Die Aufgabe der im Rahmen der virtutes elocutionis formulierten Prinzipien
der schonen Rede beruht darauf, die Wirkung des rhetorischen Textes zu op-
timieren. Artur Tworek betont dabei die Rolle der verbalen und insbesondere
der phonetischen Komponenten der im Kommunikationsprozess mitgeteilten
Inhalte. Ihr korrekter Gebrauch, der sich aus der Kenntnis bestimmter Normen
und aus der eingehenden Beobachtung der sprachlichen Phanomene in authen-
tischen Situationen ergeben soll, sichert dem Sprachnutzer perlokutiven Erfolg.
Jedoch ist nach Tworek die Art der Prisentation der phonetischen Phanomene
in der neueren rhetorischen Literatur oberflachlich und wissenschaftlich unzu-
reichend begriindet.
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