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1. Einfuhrung

Die Theorie Mentaler Raume wurde von Gilles Fauconnier (1994; 1997) als
Gegensatz zur Generativen Grammatik entwickelt. Anhand dieses Ansatzes
versucht man das Zusammenspiel zwischen kognitiven Konstruktionen und
natiirlicher Sprache zu beschreiben und die ihnen zugrunde liegenden Regu-
laritaten zu erforschen, wobei die zentrale Rolle der Semantik zukommt (vgl.
Fauconnier/Sweetser 1996: 8). Laut der kognitiven Herangehensweise machen
sprachliche Ausdriicke nur partielle und unterspezifizierte Hinweise aus, die
der Konstruktion gegenseitig verbundener mentaler Rdume samt ihrer inter-
nen Struktur dienen, wobei sich diese Konstruktion auf der kognitiven Ebene
vollzieht (vgl. Fauconnier 1997: 35; Libura 2010: 14).

Fauconnier (1997: 11) definiert mentale Raume als Teilstrukturen, die sich
wihrend des Denkens und Sprechens bilden und vermehren. Sie lassen eine
detaillierte Aufteilung unseres Diskurses und unserer Wissensstrukturen zu.
Anhand mentaler Riume konnen unterschiedliche kognitive Konstruktionen

1. In der vorliegenden Arbeit waren die Autoren fiir folgende Aufgaben verantwortlich: Justyna Rudni-
cka - Wahl des zu analysierenden Textes sowie der zu analysierenden Fragmente, Vorbereitung der Abbil-
dungen und des historischen Hintergrundes, Interpretation der Rede; Przemystaw Staniewski - Wahl des
theoretischen Paradigmas (Mentale Rdume), Vorbereitung des theoretischen Hintergrundes, Interpretation
der Rede.
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herausgestellt werden, die sich z.B. auf Vergangenheit, Zukunft, Fiktion, Ver-
mutungen o. 4. beziehen (vgl. Libura 2010: 23; Kalisz 2001: 92). Sie entstehen
durch space builders, die als Mechanismen zu betrachten sind, dank derer der
Sprecher den Horer dazu veranlassen kann, einen neuen mentalen Raum aufzu-
bauen (vgl. Fauconnier/Sweetser 1996: 10). Explizit zum Ausdruck kommen spa-
ce builders am haufigsten z.B. durch Temporaladverbialien oder Tempusformen
(temporaler Abstand), Lokaladverbialien (rdumlicher Abstand), Konstruktio-
nen, die subjektive Uberzeugungen ausdriicken, epistemische Konstruktionen
(epistemischer Abstand) (vgl. Fauconnier 1997: 30 und 44). Libura (2010: 26)
schldgt als space builders auch Wendungen vor, die einer Aussage den deontis-
chen Status verleihen.

Im Diskurs werden mentale Rdume, von dem Mutter- oder Basisraum ausge-
hend, nacheinander konstruiert, wobei wahrend des Gespréchs die Interlokuto-
ren zu den bereits vorhanden Raumen beliebig oft zuriickkehren und diese nach
Bedarf ergdnzen konnen. In der Analyse ist es aber wichtig, die Zusammenhén-
ge zwischen den Raumen aufzuzeigen. Dies erlaubt, das entstandene Raumnetz
als eine kohédrente Ganzheit aufzufassen (Libura 2010: 41).

Soweit keine Blockade besteht, ist es moglich (vgl. Fauconnier 1997: 45), die
internen Strukturen zwischen miteinander verbundenen Raumen zu iibertra-
gen bzw. von Raum zu Raum weiterzuleiten. Diese Strukturen bestehen u.a.
aus Elementen (hier historische Gestalten, z.B. Cicero, Verres, die Senatoren)
und kognitiven Rahmen (hier der Gerichtsverfahrensrahmen) aufgrund derer
bestimmte Rollen (hier der/die Richter, der Angeklagte, der Ankldger) bestim-
mten Elementen zugeschrieben werden. Die Elemente und Rollen in den ein-
zelnen Riumen werden durch Konnektoren verbunden, die auf der Basis des
Access Principle funktionieren. Das Access Principle besagt: ,Ein Ausdruck, der
ein Element in einem mentalen Raum bezeichnet oder beschreibt, kann ver-
wendet werden, um auf das Gegenstiick des Elements in einem anderen Raum
zuzugreifen® (Fauconnier 1997: 41)%.

Die hier skizzierten Annahmen der Theorie Mentaler Raume geben lediglich
einen groben und einfithrenden Uberblick iiber ihr Wesen. Nichtsdestoweniger
muss betont werden, dass sich dieser Ansatz in der Untersuchung von Phanome-
nen wie kontrafaktische Konstruktionen, referenzielle Opazitit, temporale und
raumliche Relationen sowie poetische Texte als fruchtbar erwies. Hierauf weist

2. Deutsche Ubersetztung des Zitats — JR/PS
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auch Libura (2006: 73) zu Recht hin.

In diesem Aufsatz setzen sich die Autoren zum Ziel, diese Methodologie in
der Analyse der Ersten Rede gegen Verres von Cicero anzuwenden. Die Schwie-
rigkeit dabei entsteht durch Komplexitit und Lange des Textes. Es treten un-
terschiedliche sprachliche, auf der oratorischen Geschicklichkeit des Redners
aufbauende, Strategien und Eingriffe auf. Aus diesem Grund wurde von einer
vertiefenden Analyse abgesehen. So werden in der hier prasentierten globalen
Analyse viele mentale Rdume, die bestimmt werden kénnen, nicht beriicksich-
tigt. Die Autoren verzichten ebenfalls auf die detaillierte Darstellung des Rau-
maufbauprozesses sowie der Bewegung des Redners zwischen den Raumen. Es
geht vielmehr um die Veranschaulichung der fiir die Rede und infolgedessen
tiir Ciceros politische Karriere ausschlaggebenden Operation, die nicht nur von
seiner rhetorischen Kunst, sondern vor allem von seiner Intelligenz zeugt, d.h.
auch wenn die Rede vordergriindig den Verhandlungserfolg anstrebt, ist Ciceros
Beweggrund fiir die Operation, die er mit seiner Rede durchfiihrt, seine politis-
che Karriere.

2. Entstehung der Rede - historischer Hintergrund und politische
Situation

Das im Sommer des Jahres 70 v. Chr. gegen Verres begonnene actio de repe-
tundis dauerte ungewohnlich kurz. Aus Angst vor Versuchen seitens der Verte-
idigung, den Prozess zu verschleppen, entschloss sich Cicero, eine andere, neue
Methode der Beweisaufnahme einzusetzen - er verzichtete auf das ausfiihrliche
Pladoyer des Anklédgers zugunsten einer knappen Einfithrung (die eben die gan-
ze Verr. 1 ausmacht) und brachte jeden Vorwurf als eine separate Verhandlung
vor, fiir die er einzelne Zeugen aufrief’. Die erste Rede gegen Verres gab also
seinem Verteidiger nicht viele Antwortmdglichkeiten, zumal sie auf die Dar-
stellung der Situation des Gerichtswesens beschrinkt wurde und somit in ihr
keine konkreten Anschuldigungen zum Ausdruck kamen. Verres® Verteidiger
Hortensius konnte also nur zu personlichen Angriffen gegen den Ankléger gre-
ifen. Obwohl diese Zeugenvernehmungsweise Ciceros Meinung nach der Verte-
idigung die gleiche Moglichkeit zur Zeugenbefragung gab, zwang sie Hortensius

3. Der Ankiindigung in Verr. 1.1.55. gemaf, und wie in Verr. 2.1.29. bestitigt, handelte es sich wahrschein-
lich um die von Cicero in actio secunda genau beschriebenen Fille.
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dazu, sich von der Befragung zu enthalten, weil dies hochstens dazu hatte fithren
konnen, dass die Verhorten die Verres belastenden Aussagen wiederholt hit-
ten. Es ist schwer festzulegen, ob Hortensius iiberhaupt eine Verteidigungsrede
hielt (vgl. Vasaly 2009: 113, Fn. 38; Cicero Verr. 2.1.20, 24-27, 71; 2.3.41; 2.5.72,
155). Im Laufe der ersten Verhandlung, die neun Tage dauerte, erkrankte Verres
angeblich. Kurz darauf entfloh er, wodurch er seine Schuld bestitigte und den
Richtern ermoglichte, ihn in absentia zur Verbannung zu verurteilen.

Fiir die weiteren Erorterungen ist es unentbehrlich, den politischen Kontext
zu skizzieren. Nicht lange nachdem die erste Rede gegen Verres* gehalten worden
war, verabschiedete man das lex Aurelia iudiciaria, demzufolge die Strafgerichte
nicht mehr der Kontrolle des Senatorenstandes unterliegen sollten®. Laut der ur-
spriinglichen Form des lex Aurelia sollte zwar die Judikative ganzlich in die Han-
de der equites tibergehen, man entschloss sich aber letztendlich, dass die Richter
zu gleichen Teilen aus den drei Stinden gewéhlt werden: nobiles, equites und
tribuni aerarii (vgl. Marshall 1975: 147-147). Obwohl die Frage der Endversion
dieser Reform geklart war, ehe es zu dem Verfahren gegen Verres kam (vgl. Gru-
en 1971: 10; Vasaly 2009: 104), spielt Cicero mehrmals auf sie an. Er wiederholt,
dass das Prozessergebnis im Fall einer unstrittig schuldigen Person, wie sie Ver-
res war, von der Offentlichkeit als Beleg fiir die richterliche (=senatorische) (Un-
)Abhingigkeit betrachtet wiirde. Dies bedeutete, dass im Falle des Freispruchs
die Bestechlichkeit der Senatoren auf der Hand liegen wiirde und ihnen somit
das Recht, Urteile zu féllen, entzogen werden miisste. Cicero fiigt jedoch hinzu,
dass er selbst fiir solch einen Zustand nur ,,die Wenigen® fiir schuldig halte (Verr.
1.1.36). Er stellt fest, dass dieser Prozess den Senatoren eine auflergew6hnliche
Gelegenheit biete, sich von den Vorwiirfen der Kiuflichkeit reinzuwaschen. Die-
ses Repetundenverfahren, das angesichts der schonungslosen Anschuldigungen
und eindeutigen Beweise zweifellos mit der Verurteilung des Angeklagten enden
sollte, wurde zu einem einmaligen Akt von nationaler Bedeutung, in dem sich
Cicero einerseits der 6ffentlichen Kritik an der Bestechlichkeit der Gerichte ans-
chloss, andererseits bezweckte er, den gefahrdeten Ruf der nobiles zu verteidigen
und die ihnen zustehende Hochachtung wiederherzustellen.

4. Diesist vor allem aufgrund Verr. 2.5.178 riickzuschliefSen.

5. An dem bisherigen Zustand, der die senatorische Dominanz in diesem Bereich sicherte und von Sulla
durchgesetzt wurde, tibte man seit seinem Tode im Jahre 78 v.Chr. starke Kritik. Man unternahm auch Ver-
suche, um den Volkstribunen die Macht wiederherzustellen und die Richter in Strafsachen aus dem Ritter-
stand zu wihlen, was eben lex Aurelia, das im Jahre 70 v.Ch. beschlossen wurde, gewéhrleisten sollte.
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Der politische Charakter des Prozesses garantierte Cicero den Sieg, der ihm
nicht so sehr zur Entwicklung seiner gerichtlichen Karriere verhelfen, sondern
vielmehr zu seinem Erfolg auf der politischen Bithne beitragen sollte (vgl. Vasa-
ly 2009: 120-134). In den Redeinhalt wurde von ihm geschickt seine Selbstdar-
stellung eingeflochten, nicht aber jene von Cicero des Redners, sondern die des
Politikers, der als eifriger und unnachgiebiger Verteidiger der Ideale der res pub-
lica zu betrachten ist. Die Selbstbildkreation Ciceros kommt jedoch auf Kosten
des Anwalts von Verres zustande: Hortensius, dem anerkannten und erfahrenen
Redner, der auflerdem zum Konsul fiir das kommende Jahr gewéhlt wurde, steht
Cicero gegeniiber - ein junger, ehrgeiziger Mann, der das Adilenamt antreten
soll und letztendlich dem bewanderten Verteidiger keine Chancen auf den Ver-
handlungssieg gibt.

3. Analyse der Ersten Rede gegen Verres von Marcus Tulius Cicero

In der zu besprechenden Rede konnen drei grundsitzliche (mentale) Riume
herausgestellt werden, die in Anlehnung an den Rahmen des Gerichtsverfahrens
aufgebaut sind. Der erste Raum R kennzeichnet die aktuelle Wirklichkeit des
Sprechenden, in der sich die reale Gerichtsverhandlung abspielt. Dieser Raum
beinhaltet alle Informationen beziiglich des Prozesses, d.h. beziiglich seines Ge-
genstandes, Verlaufs und seiner Umstande. Der zweite Raum O stellt den Raum
der offentlichen Meinung dar. Er umfasst die Ansichten einer nicht naher de-
finierten Allgemeinheit in Bezug auf die Lage des romischen Gerichtswesens
sowie auf das aktuelle Verfahren in R. Der dritte sehr geschickt von dem Red-
ner gestaltete und wichtigste Raum M ist hypothetischer Art. Hier vollzieht sich
ein Rollenwechsel, der den imagindren in diesem Raum geschaffenen Prozess
betrifft.

Raum R

Wie oben angedeutet, ist dies der Raum der Realitdt des Sprechenden. Er
enthalt Elemente, die der damaligen (fiir den Sprecher aktuellen) Situation ange-
hoéren: Senatoren (S), Verres (V), Cicero (C), Hortensius (H)°. Diesen Raum struk-
turiert der Rahmen des Gerichtsverfahrens, wodurch den einzelnen Elementen
in R bestimmte Rollen zugeschrieben werden, die aus dem Rahmencharakter

6. Um der Klarheit und Einfachheit halber wurden hier zahlreiche Gestalten nicht berticksichtigt (z.B. die
Sizilianer oder rémische Beamten), die fiir weitere Ausfithrungen nicht relevant sind.
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hervorgehen. Nach dieser Struktur nehmen die Senatoren die Richterrolle wahr
(r), der Angeklagte (r) ist Verres, Cicero ist der Ankldger (rp) und Hortensius
der Verteidiger (r,). Es ist an dieser Stelle zu unterstreichen, dass der Angeklagte
unstrittig schuldig und mit unwiderlegbaren Beweisen belastet ist - das Gericht
hat in diesem Fall keine andere Wahl, als den Schuldspruch zu faillen: ,Denn
wo fiande sich ein so grofies Talent, wo eine solche Gewandtheit und Fiille des
Vortrags, das Leben dieses Mannes, das derart mit Lastern und Missetaten bela-
den, das schon lingst durch aller Wunsch und Urteil verdammt ist, in irgende-
inem Punkte zu rechtfertigen?“” (1.1.10). Das Urteil steht jedoch noch aus - die
Lage ist noch nicht entschieden.

Space builders, als Ausdriicke, anhand derer dieser Raum konstruiert wird,
weisen auf den aktuell vor sich gehenden Prozess hin, z.B.: jetzt; wird als Ange-
klagter C. Verres vor Gericht gestellt; diese Sache (1.1.2); jetzt, in dieser Verhan-
dlung (1.1.3); dazu gehort auch explizite Angabe des Datums und der Uhrzeit des
Verfahrensanfangs Heute ist der 5. Sextilis; um die achte Stunde seid ihr zusam-
mengetreten (1.1.31) sowie die oft im Text wiederkehrende Anrede ihr Richter. Es
ist zu betonen, dass als space builder auch fiir eine Rede charakteristische und
konventionalisierte Wendung dixi (Ich habe gesprochen) (1.1.56) fungieren kann,
die sich am Ende des Vortrags befindet.

Raum O

Raum O wird schon am Redeanfang eingefiihrt und ist als Raum der 6ffentli-
chen Meinung zu betrachten. Er besteht aus denselben Elementen wie R, die den
gleichen Rollen zugeordnet sind, wobei die Raumstruktur durch den Verhan-
dlungsrahmen determiniert wird. Dieser Raum ist jedoch kontrafaktisch zu R.
Seine Kontrafaktizitit beruht auf der Annahme, dass es sich in R um den proto-
typischen Prozess handelt. Darunter ist zu verstehen, dass die Richter unabhan-
gig sind und objektiv aufgrund der Zeugenaussagen und der von Staatsanwal-
tschaft oder Verteidigung angefithrten Beweise gegen oder fiir den Angeklagten
urteilen sollen. Dementsprechend sollte Verres in dem historischen Prozess
verurteilt werden (siehe Kap. 2). Das in diesem Raum konstruierte Verfahren
erfiillt diese Bedingungen nicht, denn die Richter sind in den Augen der Offen-
tlichkeit korrupt und sprechen den Angeklagten, der sie sicherlich bestochen
hat, frei. Der richterliche Beschluss in O ist also umgekehrt zu dem in R. Der

7. Inallen angefiihrten Zitaten hat man die originelle Schreibung beibehalten.

KANN DER RICHTER ZUM ANGEKLAGTEN WERDEN?...

87



Gegensatz, in dem beide Raume zueinander stehen, stellt ein der ersten Sitze
der Rede ausdriicklich dar: ,,wird als Angeklagter C. Verres vor Gericht gestellt,
ein Mann, seines Lebens und Treibens wegen bereits in aller Augen verurteilt,
doch durch sein vieles Geld, wie er selbst hoftt und prahlt, schon freigesprochen®
(1.1.2). In beiden Raumen findet also ein dhnlicher Prozess statt, in R sollten die
(Un-)Taten des Angeklagten® zu Urteilsfindung fiihren, in O {iber Freispruch die
von ihm gezahlten Bestechungsgelder entscheiden. Uberdies weist der Ausdruck
»wie er selbst hofft und prahlt, schon freigesprochen®, der sich auf Verres bezieht,
darauf hin, dass O auch als Raum der Verres’schen Uberzeugungen aufzufassen
ist, d.h. er verhilt sich gemaf} den Regeln, die in diesem Raum verbindlich sind.
Dies zeugt gleichzeitig davon, dass die 6ffentliche Meinung (bzw. Befiirchtung)
zur Bestechlichkeit nicht unbegriindet ist. Wahrend der Beschreibung der Stim-
mung, die nach der Wahl Hortensius® zum Konsul herrschte, erinnert Cicero an
die diesbeziiglich geduflerten schonungslosen Kommentare der Biirger:

Denn das folgerten, das duflerten die angesehensten Leute untereinander und im
Gesprach mit mir: offenbar und augenscheinlich gebe es keine Gerichte mehr.
Der Angeklagte, der sich tags zuvor selbst fiir verurteilt hielt, wird freigespro-
chen, nachdem sein Verteidiger Konsul geworden? (1.1.20)

Zu den space builders dieses Raumes gehoren Textelemente, die auf jemandes
Gedanken bzw. Uberzeugungen hindeuten: hatte sich [...] Meinung eingenistet,
in aller Mund (1.1.1), er dufSert immer wieder, denkt er (1.1.8), denn das folger-
ten und dufSerten (1.1.20), man ist allgemein tiberzeugt (1.1.49). In diesem Raum
werden auch negative Emotionen eingefiihrt, die als aussagekréftige Belege fiir
die Einstellung der Gesellschaft gegeniiber den Gerichten interpretiert werden
konnen: HafS, Anfeindung, schlechter Leumund, Schande (1.1.43). Raum O wurde
einige Male wortwortlich beschrieben:

Denn schon hatte sich die [...] Meinung eingenistet [...], von den Gerichten, wie
sie jetzt sind, konne kein reicher Mann verurteilt werden, und sei er auch noch
so schuldig (1.1.1);

Man glaubt bei den Gerichten an keine Strenge, keine Skrupel mehr, ja nicht

8. Man soll hier den Ausdruck ,,in aller Augen® nicht mit dem space builder von O gleichsetzen. Diese Aus-
sage bezieht sich nicht auf eine bestimmte Ansicht, sonder auf das allgemeine Wissen iiber die erdriickenden
Beweise gegen Verres (,,seines Lebens und Treibens wegen®).
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einmal, daf} sie noch Gerichte sind. Deshalb werden wir vom réomischen Volk
verachtet und geringgeschitzt, und auf uns lastet schwere, lang schon dauernde
Schmach (1.1.43).

Die Tatsache, dass dieser Raum auch Verres' Uberzeugungen einschlief3t, oder
besser ausgedriickt, den Raum der Verres’schen Meinung, bezeugt folgendes Zi-
tat: ,,Hétte Verres je gute Aussichten fiir sich erhofft, wenn er nicht, was euch
betrifft, von einer schlechten Meinung durchdrungen wére?“ (1.1.42)

Raum M

Der dritte Raum M hat fiir die Rede und somit fiir die Analyse eine Schliissel-
bedeutung. Er wurde von dem Redner selbst kreiert und ist deswegen hypothe-
tisch. Seine Elemente sind auch in dem Gerichtsverfahrensrahmen platziert und
analog zu denen in R. Der Unterschied zwischen R (aber auch O) und M besteht
in der Rollen- bzw. Werteverschiebung. Den Rollen, die der Rahmenspezifika-
tion entspringen, wurden andere Werte zugeschrieben (als in R und O). Die
Senatoren, die im R die Richterrolle (r) besetzten, erscheinen in M als der An-
geklagte (r’), wihrend die Richterrolle (r,') ein neues Element, das in R nicht
vorkommt, wahrnimmt, nimlich das Volk (PM): ,Doch dies ist ein Prozef3, in
dem ihr iiber den Angeklagten, das romische Volk iiber euch zu Gericht sitzt*
(1.1.47). In diesem Fall soll das Volk als Richter entscheiden ,,ob es moglich ist,
daf3 ein ebenso schuldiger wie reicher Mann von senatorischen Richtern verurte-
ilt wird“ (1.1.47). Ausschlaggebend fiir den imagindren Prozess in diesem Raum
ist, dass Cicero sich, dank seiner oratorischen Kunst selbst eine andere Rolle
erteilt. Wiirde er in der Verhandlung in M auch als der Anklédger auftreten, so
wiirde dies bedeuten, dass er die Ansichten in O als seine eigenen tibernimmt. Er
indessen schreibt sich die Rolle des Verteidigers zu: ,,Ich aber, ihr Richter, habe
diese Sache [...] ibernommen, nicht um den Unwillen {iber den Senatorenstand
zu steigern, sondern um der allgemeinen Schmach zu steuern® (1.1.2).

Die space builders dieses Raumes sind nicht so eindeutig zu erkennen, wie
dasin R oder O der Fall war. Auf sein Zustandekommen weist aber unstrittig der
oben dargestellte Rollenwechsel sowie die explizite Bestimmung des Gegenstan-
des der ,neuen” Verhandlung hin. Dies geschieht etwa durch die Ermahnung an
die Richter, genauer gesagt an den Vorsitzenden und Prator M". Glabrio, der als
Symbol des Richterstandes zu betrachten ist, dass sie sich ihrer Sache, d.h. der
Wiederherstellung des verlorenen Rufes, zuwenden sollen:
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Mach dich zum Anwalt der Gerichte; mach dich zum Anwalt der Strenge, der
Lauterkeit, der Pflichttreue, und der Gewissenhaftigkeit; mach dich zum Anwalt
des Senates, daf8 er in diesem Prozef3 sich bewdhrend, beim rémischen Volke
wieder zu Ansehen und Gunst gelangen kann (1.1.51)°

Uberdies zeichnet sich dieser Raum durch den deontischen Status aus, ein Ele-
ment, dass laut Libura (2010: 26) im Raumkonstruktionsprozess relevant ist.
Cicero baut ihn schon im ersten Satz der Rede auf: ,,was man sich am meisten
wiinschen mufite und was allein in héchstem Mafle geeignet war, den Unwillen
iber euren Stand und den Ublen Ruf der Gerichte zu mildern® (1.1.1). Die Deon-
tizitét ist auch in den folgenden Auflerungen ersichtlich:

so kannst du, M. Glabrio, durch dein Ansehen, deine Weisheit und Achtsamkeit
dafiir sorgen, daf es gar nicht erst hierzu kommt. [...] Bedenke, was du dem
romischen Volke zu geben, was du deinen Vorfahren abzustatten verpflichtet
bist (1.1.51);

du bist von erlauchten Vorbildern umgeben, die dich den Ruhm deiner Familie
nicht vergessen lassen (1.1.52).

Dariiber hinaus beruft sich Cicero auf die Gotter, auf deren Willen die Menschen
keinen Einfluss nehmen konnen:

Nicht menschliches Planen, sondern geradezu géttliche Fiigung scheint euch
jetzt [...] [das] gewédhrt und dargeboten zu haben (1.1.1);

dieser Lage, bei den unsterblichen Géttern, ihr Richter, wendet eure Einsicht
und Vorsorge zu! Ich schirfe euch ein und mache kund, was fiir mich feststeht:
gottliche Fiigung hat euch jetzt Gelegenheit gegeben, den ganzen Stand von Haf3
[...] und Schande zu befreien (1.1.43).

Aus dem bereits Dargestellten geht eindeutig hervor, dass es sich um eine

9. Hier ist darauf aufmerksam zu machen, dass die deutsche Ubersetzung dem Original nicht getreu ist,
indem die wiederholte imperative Aussage ,,mach dich zum Anwalt“ nahelegt, dass M". Glabrio derjenige
ist, der als Verteidiger in dem von Cicero kreierten Prozess auftritt. Dies ist aber falsch, denn auf Lateinisch
lesen wir suscipe causam iudiciorum, was nimm dich der Sache der Richter an bedeutet, wobei die Nominal-
phrase mit Genitivattribut causam iudiciorum darauf hinweist, dass der Prozess gegen die Richter, zu denen
auch Glabrio gehort, lauft vgl. dazu istius causam - des Verres Sache (1.1.19) oder in istius hominis desperati
causa - bei der Sache dieses heillosen Menschen (1.1.35).
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Notwendigkeit handelt, die nicht mit dem Willen des Redners oder des Horers
zusammenhdéngt, sondern von aufSen aufgezwungen wird.

Die Werteverschiebung fiir die einzelnen Rollen, die in den Verhandlungen
in R und M zustande kommen, ist in Abbildung 1 dargestellt. Die gestrichelten
Pfeile kennzeichnen die den Rollen zugeschriebenen Werte. Die durchgezogene
Linie kennzeichnet die Konnektoren, die entsprechende Werte und Rollen ver-
binden. Die Verteilung der Rollen und der ihnen zugeordneten Werte ist in den
Prozessen in R und O identisch. Aus diesem Grund wurde der Ubersichtlichkeit
halber in Abbildung 1 auf die Darstellung vom Raum O verzichtet.

Abb. 1. Wert- und Rollenverteilung in den Gerichtsverfahren in R und O

S, SM - die Senatoren r, ri‘ - der/die Richter
V - Verres rr, rr‘ - der Angeklagte
H - Hortensius T, rd‘ - der Verteidiger
C, C,, - Cicero r,- der Ankldiger

P, - das Volk

Der Rollenwechsel kann nach Fauconnier (1994: 42) formelhaft folgendermafien
gezeigt werden:

S =ri(R) PM = ri’(M)
V =rr(R) SM =rr’'(M)
C=rp(R) CM =rd’(M)
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Aus Abbildung 1 sowie der angefithrten Notation geht hervor, dass Cicero in
seiner ersten Rede gegen Verres eine Operation ausfiihrt, die auf der gegenseiti-
gen Verbindung der Riume zu einem komplizierten Netz beruht:

Die Konstruktion des Raumes der 6ffentlichen Meinung O ist grundsatzlich
notwendig, um den hypothetischen Raum M schaffen zu konnen und ferner, um
ein erwiinschtes Ergebnis des Prozesses in R zu erzielen — der Senatorenstand
hat die Gelegenheit, sich gegen die Vorwiirfe der Kauflichkeit zu verteidigen.
Das Urteil im hypothetischen Verfahren aus M ergibt sich aus dem Beschluss
in R:

denn ich habe einen Menschen zur Verantwortung gezogen, bei dem ihr die ver-
lorene Ehre der Gerichte zuriickgewinnen, euch mit dem rémischen Volk wie-
der aussohnen und den auswirtigen Nationen Genugtuung verschaffen konnt.
1.1.2)

Eine gerecht durchgefithrte Verhandlung und rechtmafliges Urteil (Schulds-
pruch) in R stellt sicher, dass ,,dann [...] das Ansehen, das euch bleiben muf3,
von Dauer sein [wird]“ (1.1.3) und der aufgrund der Uberzeugungen in O vorge-
brachte Vorwurf falsch ist. Wenn dagegen der Angeklagte freigesprochen wird,
so wie in dem durch Bestechung manipulierten Prozess in O, wird der Red-
ner dazu gezwungen, den Ansichten aus O Recht zu geben: ,dann werde ich
wenigstens zeigen konnen, dafl eher dem Staat ein wirklicher Gerichtshof als
den Richtern ein Angeklagter oder dem Angeklagten ein Anklédger gefehlt hat*
(1.1.3).

Die drei oben besprochenen mentalen Raume sind globaler Art und bilden
somit das Fundament des Diskurses, in dem eine grofle Zahl weiterer Rdume
herausgestellt werden kann. Um den Rahmen dieser Analyse nicht zu spren-
gen, und dennoch das Wesen der Cicero’schen ,,Mittel und Wege“ (1.1.48) zu
erfassen, ist es unabdingbar, aus dem Ganzen die reprasentativsten Auflerungen
herauszufiltern. Dies ldsst uns ein Netzwerk aus den fiir die Veranschaulichung
von Ciceros oratorischem Eingriff essenziellen Raumen aufbauen und ferner
ihre gegenseitigen Zusammenhange verdeutlichen:

Jetzt [...] wird als Angeklagter C. Verres vor Gericht gestellt, ein Mann, seines

Lebens und Treibens wegen [...] verurteilt (1.1.2).
Denn schon hatte sich die [...] Meinung eingenistet [...], von den Gerichten, wie
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sie jetzt sind, konne kein reicher Mann verurteilt werden, und sei er auch noch
so schuldig. (1.1.1)

Wenn ihr Giber diesen Mann streng und gewissenhaft urteilt, dann wird das An-
sehen, das euch bleiben mufs, von Dauer sein. (1.1.3)

Doch dies ist ein Prozef3, in dem [...] das romische Volk tiber euch zu Gericht
sitzt. Bei diesem Menschen wird sich zeigen, ob es méglich ist, daf ein ebenso
schuldiger wie reicher Mann von senatorischen Richtern verurteilt wird. Uber-
dies handelt es sich um einen Angeklagten, der nichts aufzuweisen hat als sch-
werste Verfehlungen und sehr viel Geld; geht er also frei aus, so kann sich kein
anderer Verdacht festsetzen als der allerschimpflichste. (1.1.47)

Den vollstandigen oratorischen Eingriff und zugleich die Relationen zwischen
den einzelnen Rdumen, die aus den bereits angefiithrten Minidiskursen sichtbar
werden, zeigt die Abbildung 2. Die hauptséchlichen, bisher besprochenen Rau-
me (R, O, M) sind als Kreise dargestellt. Im Gerichtsverfahren in R, in dem ein
reicher Verbrecher angeklagt wird, konnten zwei gegensitzliche Urteile gefallt
werden: R1 (Schuldspruch) oder R2 (Freispruch). Die in temporaler Hinsicht pa-
rallele Verbindung von R und M (ob das Gericht imstande ist, einen reichen Ver-
brecher zu verurteilen) ldsst aus den Urteilen RI und R2 zwei entgegengesetzte
Schlussfolgerungen zu: W1 und W2. Es ist aber zu betonen, dass die Urteile noch
nicht abgegeben wurden, weswegen sie vier zusétzliche Rdume in der Zukunft
bilden (RI - W1 oder R2 - W2). Als space builder fungiert in diesem Fall nach
Fauconnier (1994: 89-92) die konditionale Konstruktion, wobei der Gedanken-
gang wie folgt verlauft: wenn R1 bildet den Raum W1, in dem R1 erfiillt ist und
dementsprechend wenn R2 bildet den Raum W2, in dem RI erfiillt ist. Die Ve-
rurteilung (RI) bestdtigt die Unabhéngigkeit der Gerichte (W1), Freispruch (R2)
dagegen kompromittiert die Richter (W2). W2 kann gleichzeitig O bestétigen,
der bisher in kontrafaktischem Verhaltnis zu R stand.
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hatte sich die

jetzt wird ;
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festsetzen als der
M allerschimpflichste

Abb. 2. Schematische Darstellung der Raumrelationen im Minidiskurs

Auf diese Weise ist der von der Offentlichkeit formulierte Vorwurf in Raum
O richtig, wodurch der Senatorenstand kompromittiert wird. Daraus folgt als
unausweichliche Konsequenz, dass die nobiles aus den Gerichtshofen entfernt
werden:

so wird jedermann der Meinung sein, dass man nicht mehr besser Geeignete
aus demselben Stande [Senatorenstande - JR/PS] - was unmoglich ist -, sondern
iiberhaupt einen anderen Stand mit der Rechtspflege betrauen miisse. (1.1.49)

Cicero war sich vollkommen dessen bewusst, dass das Sympathisieren mit der

Offentlichkeit fiir ihn riskant sein kann. Dies und der Umstand, ein homo novus
zu sein, konnte dazu fithren, dass er den Senatorenzorn auf sich ziehen und seine
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sich erst entwickelnde politische Karriere vollstandig vernichten wiirde. Er hatte
also keine Absicht, sich von seinen Kollegen Senatoren zu distanzieren und sich
mit ihnen zu verfeinden (vgl. Vasaly 2009: 127-128). Aus diesem Grund vollzieht
er den Rollenwechsel im hypothetischen Prozess in M und infolgedessen will er
die Senatoren als ihr Verteidiger von dem Verdacht entlasten.

Es erweist sich gleichzeitig, dass die Moglichkeit, die Uberzeugungen in O
als richtig anzuerkennen (d.h. die Bestechlichkeit der senatorischen Gerichte zu
beweisen) nur scheinbar ist. Cicero bringt seinen unerschiitterlichen Glauben
zum Ausdruck, dass solch eine Situation unzuldssig ist. Er weist darauf hin, dass
in R eine prototypische Gerichtsverhandlung stattfindet, in der der Schuldige
aufgrund der ihn belastenden Beweise verurteilt werden soll: ,,dann wird das ro-
mische Volk erkennen, dafl vor einem unbestechlichen und ehrenhaften Prator
und vor einem auserwéhlten Gerichtshof die reichen Geldmittel eines strafwiir-
digen Angeklagten mehr zum Schuldverdacht beigetragen haben als zur Aus-
sicht auf Rettung® (1.1.52). Man darf Verres nicht freisprechen, weil erdriickende
Beweise gegen ihn geliefert werden:

schlieSlich werde ich meine Sache so fiihren, ihr Richter: ich werde solche Tatsa-
chen vorbringen, die so bekannt, so gut bezeugt, so erheblich und so offenkun-
dig sind, daf} niemand versuchen soll, durch seinen Einfluf} die Freisprechung
des Verres von euch zu erwirken. (1.1.48)

Daraus folgt eindeutig, dass die Schlussfolgerung, die aus R2 hervorgehen wiir-
de, d.h. die Anerkennung der Uberzeugung in O durch W2 als richtig, blockiert
wurde. Dank seines oratorischen Eingriffs wurde der Erfolg Ciceros des Ankla-
gers in dem wirklichen Prozess gegen Verres gleichzeitig zum Triumph Ciceros
des Verteidigers der Senatoren in der hypothetischen Verhandlung, in der die
gegen die nobiles geduflerten Vorwiirfe falsch sind.

4. Schlussbemerkungen

Anhand der obigen Uberlegungen beziiglich der Ersten Rede gegen Verres
wurde der Versuch unternommen eine andersartige Methode der Textinterpre-
tation zu zeigen, in der die Autoren Gebrauch von der Theorie Mentaler Rdume
machten. Es muss an dieser Stelle explizit darauf hingewiesen werden, dass die
Rede zu lang ist und die ausgebauten Formulierungen zu umfangreich sind, um
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sie hier vollstandig anzufiihren. Folglich konnte die von Fauconnier (1994; 1997)
vorgeschlagene Methode nicht mit ihrem ganzen Inventar angewendet werden,
denn bislang wurden anhand dieser Theorie von den Forschern vor allem in-
authentische (Mini-)Diskurse und kiinstlich geschaffene Phrasen analysiert, die
weit von natiirlichen und im Alltag vorkommenden Aussagen oder rhetorischen
Kontexten entfernt sind, worauf auch Libura (2010: 33 und 60) aufmerksam
macht. Eine der wenigen Analysen, die sich auf einen lingeren und authentischen
Text bezieht und hier als Muster fiir den Versuch verwendet wurde, die Raumre-
lationen auf der Basis eines kurzen, aus ein paar Sitzen bestehenden Diskurses
zu zeigen, war die Analyse eines Pressetextes von Libura (2010: 40-44).

Die Forschung zeigt aber eindeutig, dass die Theorie Mentaler Riume En-
twicklung und Ergdnzung dieser Art verlangt, die es erlauben wiirden, sie in
der Behandlung lingerer und natiirlicher Aussagen einzusetzen. Allerdings ist
unstrittig, dass der methodologische Apparat dieser Theorie detailliert entwic-
kelt und die Terminologie genau bestimmt wurde. Die Erarbeitung solch eines
elaborierten Werkzeugs war zweifellos aufgrund der Analysen moglich, die an-
hand von kurzen, konstruierten Texten (nicht selten auch konstruierten Konte-
xten) durchgefiithrt wurden. Dies kann sich jedoch als problematisch erweisen,
wenn man dieses detaillierte Apparat auf lingere und kompliziertere Textpas-
sagen iibertragen will (wie eben die besprochene Rede), da sich die Komplexitat
und der Umfang der Analyse ins Unendliche ausdehnen kann, indem immer
neue Raume hinzukommen, die zusitzlich Berticksichtigung finden sollten. In
einem solchen Fall kénnen nur ausgewdhlte Aspekte der Texte behandelt wer-
den. Auflerdem muss aus o.g. Griinden auf einen Teil des methodologischen
Apparats verzichtet werden. Nichtsdestoweniger zeugt die Anwendung solcher
Methoden in einem derartig komplizierten Text — d.h. Herausstellen der Haup-
traume, auf denen Cicero die ganze Rede aufbaut, Bestimmung ihrer Rahmen,
die wiederum dem vor sich gehenden Ereignis die Rollen verleihen, und letzten-
dlich die Besprechung der Raumverhéltnisse auf Basis der ausgewahlten sprach-
lichen Ausdriicke - von dem enormen Potenzial dieser Theorie'. Auf diese Art
und Weise kann veranschaulicht werden, wie kompliziert und geschickt die Ar-
gumentation von dem Redner gefiihrt wurde, die ihm den Erfolg — nicht nur
auf der oratorischen, sondern auch (oder vor allem) auf der politischen Ebene

10. Dies bestitigt auch die Tatsache, dass die Theorie Mentaler Raume in den Analysen poetischer Texte
Anwendung gefunden hat (vgl. Libura 2006; Korwin-Piotrowska 2006; Stockwell 2006)
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— sichern sollte. Der Sieg in der parallelen Verhandlung, in der sich Cicero als
der Verteidiger des Senatorenstandes, dem die schwersten Vergehen unterstellt
wurden, aufspielt, garantierte ihm den politischen Ruhm, der unabdingbar fiir
die Entwicklung seiner politischen Karriere war.
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Summary

The aim of this paper is to present a rhetorical trick applied by Cicero in his First Verrine.
Abandoning a typical presentation of the charges, he focuses on the problem of judicial cor-
ruption. It was the way not only to succeed, but also, owing to a conscious self-presentation as a
senatorial advocate, to advance his own political career. The authors analyze chosen fragments
of the speech employing one of the cognitive semantics theories - Fauconnier’s mental spaces
theory (1994, 1997).

Streszczenie

Artykul ma na celu ukazanie zabiegu retorycznego, jaki zastosowal Cyceron w Pierwszej mo-
wie przeciwko Werresowi. Rezygnujac z typowej prezentacji zarzutéw, porusza temat korupcji
sadownictwa. W ten sposob nie tylko zapewnil sobie zwyciestwo, lecz réwniez, dzigki $wia-
domej autokreacji na obronce senatoréw, nadal tor swojej politycznej karierze. Autorzy bada-
ja wybrane fragmenty mowy z zastosowaniem jednej z teorii semantyki kognitywnej - teorii
przestrzeni mentalnych Fauconniera (1994, 1997).

98 JUSTYNA RUDNICKA, PRZEMYStAW STANIEWSKI



